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INTRODUCTICN. 
Karl ~ar~ est un penseur qui tourne son re~ard non 
pa s sur l'être total en devenir, mais sur l'être humain 
situ~ dans une histoire .sociale. Le lien de l'homme avec 
le deverir histori que SA cr~e gr~ce ~ l' q ~1r de l·hoID~e. 
~ais en quel sens? En quel sens pouvons-nous dire que nous 
devenons ce oue nous f Aisons? 
L'homme est devenu aliéné dans son propre ~tre. En 
faisant son histoire, 11 s'est dissocl~ d' 8vec lul-m~~e et 
~es autres. L'être humain essaie alors d~sescér~rrent de se 
réconcilier avec lut-même: il bâtit des philoso~~ies, des 
th éologies, des systèmes de pensée pour surmonter ses crises. 
Si la tragédie humaine ne cesse de continuer, c'est 
que tous les efforts antérieurs ont porté ~ f aux . Le se-
cret de la trRg~die n'8 pas ét~ perc~. Toute l'oeuvre de 
MArx ~f) 1) rsu 1 t 18 vrB 1 e rE'C',onYlI'j 18 n'mce oe l' homme pour alT'or-
G(:r SR vrn1p. 11tlPrI'!t1on. Le Drrsent tr 'lv,qt] c0t1s1ste À re-
En pns sr-\nt 
par Hep-el, J'lOUS slllvrons Marx dans S8 cr~tlqlle ne l'homme 
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ou1 fBlt l'hist0ire Dour aboutir aux perspectives réconci-
liantes de l'hom~e avec lui-mime. En d'autres mots, ce 
tr8vail se veut ~tre une approche des réponses de ~arx aux 
questions suivantes: pourquoi l'homme est-il aliéné? com-
ment peut-il devenir un itre total? Ftnalement, nous ver-
rons en conclusion jusqu'à quel point ces réponses consti-
tuent des limites. 
Nous nous servirons des principal~s oeuvres oe Marx, 
entre autres les Manuscrits de lR44, L'Idéolo~ie Allemande, 
lB visère de la Phjlosophie, les Principes d'une critique 
de l'Econo~ie Po11tique et Le Capital. Nous avons bénéfi-
cié ~rAnde~ent des deux commentaires très pertinents que 
sont La Pensée ne K~rl Marx, de J.-Y. Calvez et Marx, Pen-
seur de la tec~nique, de Kostas Axelos. 
CHAPITRE PREMIER. 
La pensée de Marx au contact de Hegel. 
Hegel et Marx ont tous deux en commun le désir de com-
prendre et de résoudre le problème de la tragédie humaine. 
Ils ont co~uriR que l'homrre est cont1nuelle~ent aux prises 
Bvec des contradictions internes. La Révolution française 
de 1789 qui eut une" influence profonde sur leur philosophie 
leur apparaltra comme une tentative de solution qui veut 
conformer la réalité aux exigences de la r8ison humaine. 
On a cru que toute action humaine, toute activité prati-
que et sociale devaient correspondre aux principes décou-
verts patf-La pensée. 
L'Allemap-'ne aV9tt-elle 8ussi besoin de transforma-
tions profondes? Voulant aller dans le sens de l'histoire, 
Ee~p.l et ~ary. proposèrent leur propre vision. Cependant, 
Hep-'el d~pasRa le problème politique en valorisant le devenir 
de l'esprit. Les rF.lpoorts de l'homme avec le réel furent 
r~solus dans l'intégra tion du monde ~ la pensée. Marx, au 
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contraire, subordonne l'idée ~ la réalité: seule l'activi-
t~ r~elle et productive était capable de sauver l'homme. 
Si opposées que soient leurs conclusions respectives, 
elles ne se comprennent que situ~es l'une par rapport ~ 
l'autre. Autrement dit, l'oeuvre marxienne qui se veut r~cu-
pér9trice de l'homme total s'est articulée au contact de 
l'idéalisme hégélien. C'est en corrprenant le Savoir Abso-
lu que Marx aboutit à la Praxis totale, à une conception de 
l'homme naturel plong~ dans cette réalité pure~ent matérie1-
le et qui ne peut s'en sortir que dans une volonté active et 
pratique. Aussi est-il profitable de tracer l'itinéraire 
de Marx ~ tr~vers Hegel pour y découvrir une pensée en g es-
tat10n qui laisse déj~ entrevoir ses principales articula-
t ions. 
~ La phi10sochie de l'Esprit n'entrevoit que l'agir abstrait. 
Marx, dans les Manuscrits de 1844 (1), considère Hegel 
comroe le ohi1osophe de l'être en devenir de la totalité. 
Dans la pensée de Hegel, l'histoire est un devenir univer-
sel dans laquelle l'Esprit, divin et ab!'>olu, s'extériorise 
dans la nature oour ensuite retourner à lui-même acquérant 
un 8ch~vement de plus en plus grand dont le Savoir Absolu 
serait la plénitude accomplie. La philosophie est donc la 
(1) Les Ma~uscrits de 1844 sont aussi connus sous le nom de 
"Economie politique et philosophie"; selon l'édition em-
ployée, l'un et l'autre titres seront cités. 
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plus hRute ~es sciences puisqu'elle tend ~ se mu er en Savoir 
Abs0lu de l'Esprit de la Totalité, Qui est la vérité. L'hom-
~e est alors la conscience de soi qui se constitue dans le 
mouvement dialectique. Dans ce mouvement, l'Esprit se réa-
lise et les étapes de sa réalisation correspon~ent au déve-
loppement de l'histoire. 
Marx s'attaque ~ cette visée du Savoir Absolu, ~ l'Espri~ 
~ l'élaboration pro~ressive de l'idée car il voit l~ une per-
te de l'homme, une désaffection de ce qu'il est en réalité 
concrète. Il rejette Heg,el parce que l'hom~e est défini en 
fonction d'une histoire qui n'est pas la sienne, car fina-
le~ent, au lieu de r~cupérer l'homme et son a ctivité prati-
que, HeŒel aboutit ~ son anéantissement dans l' Etre Absolu. 
Au fond, la situation de l'homme Fst trahie pour le 
monde des i dées. Dès .lors, pour Marx, HeFeI est le philoso-
phe de l'esprit aliéné car en lui, "l'esprit philosophique 
n'est pas autre chose que l'esprit du monde aliéné qui se 
saisit lui-même mentalement, c'est-~-nire abstra itemen t S9n s 
sortir de son aliénation de soi".(l) La nature extérieure 
~ l'Esprit, le monde dans lequel se joue le drame humain, 
n'est plus qu'un moment de cette pensée abstraite. La réa-
lit~ humaine devient l'aliénation, l'objectivati on de la 
conscience. La réalité concrète n'est plus l'existence pour 
(1) K. MArx, Manuscrits de 1844, trad. Bottigelli, Ed. So-
ciales, Paris 1962, pp. 129s. 
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l'h0mme; ce qui existe, c'est l'abstraction. "La pensée est 
la chose; simple identité du subjectif et de l'objectif. Ce 
qui est pensée, et ce qui est, est seulement autant qu'il 
est pensée". (1) 
Si la pens~e est la réalité, il en découle selon Marx 
une double erreur. D'abord, la richesse, la puissance de 
l'Etat, etc •.. sont "comme des essences devenues étrangères 
~ l'~tre humain"(2), car elles sont pour la philosophie pu-
re des êtres étran~ers. On comprend alors que la Phénoméno-
logie de l'Esprit n'est et ne peut ~tre que "l'histoire 
de la production de la pensée abstraite"(J). Ce qui est ~ 
supprimer pour l'amélioration de la condition de l'homme, 
c'pst-~-dlre ce qui est aliénation, ce n'est pas quelque 
chose d'inhumain, mais ce qui s'oppose et se différencie 
de la pensée ab~tralte, de sorte que le rendement de la cri-
tique hégélienne n'est que théorique et risque de passer ~ 
côté des véritables problèmes. Conséquemment à cette appré-
hension de la réalité purement idéalisée, l'esprit seul de-
vient l'essence véritable de l'hom~e. L'apport humain, son 
tr~vail, ne vaut que dans son caract~re pure~ent spirituel. 
"le caractère humain de la nature et de la nature engendrée 
par l'histoire des produits de l'homme apparalt en ceci 
qu'ils sont des produits de l'esprit abstrait et donc, dans 
( 2) 
( J) 
F. He~el, Prpcis de l'Encyclopédie des Sciences nhiloso-
ph1gues, trad. J. Gibelin, Vrin, p. JR4; cité par K. 
Axe] os, Marx penseur de la technigue, Ed. de Minui t, p.34. 
1<. M.qrx, Mllnll~crit s de 18h4, op. cit., p. 130. 
Ibidem. 
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cette mesure, des moments de l'esprit, des êtres pensés"(l). 
Cette pensée englobant toute la réalit~ progresse se-
Ion uri dynamisme particulier. Le "moteur" ou le "créateur" 
du savoir et donc de l'histoire est un principe critique: la 
dialectique ~e la négativité. La phase génératrice est ce 
que Hegel appelle le travail. "Il (HeFeI) saisit le tra-
vail comme l'acte d'engendrement de l'homme par lui-m~me, 
le rapport à soi-même comme à un être étranger et la manifes-
tatton de soi en tant qu'être étranger comme la conscience 
g&n~rique et la vie g~n~rique en devenir~(2) Le travail hu-
mat~ est un proceRsus dialectique Qui se relie à l'essence 
mê~e de l'homme. En s'extériorisant dans le monde sensible 
Dar son activité, l'hom~e se manifeste lui-m~me et œanifes-
te en même te~ps toute l'espèce qu'il représente pRrce qu'il 
èst cet être humain. Par la création, l'homme total, l'ê-
tre générique se réalise. Autrement dit, l'homme véritable 
est le résultat de son propre travail et du fait de son ca-
ractère universel, son activité unie à l'activité de l'en-
semble des hommes constitue l'histoire. 
Malheureusement pour Hegel, en limitant le travail ~ 
son seul caract~re sp~culatif, 11 fait de l'aliénation de 
l'homme l'espence de l'histoire. Le travail est un acte pu-
re~ent abstr~it qui n'amène que la confirmation de la misère 
(1) K. Marx, Manuscrl ts de 1R h4, opéci t., p. 131. 
( 2) Idem, p . 1 44 
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hu~aine alors que Dour Hegel, en d~finissant l'homme co m~ e 
conRcience de soi, il croyait que son tr8val1 ~tait "la 
manifestation absolue de la vie huwalne"(l). 
~"L ' acte de poser" révèle la vraie nature de l'homme. 
En analysant le dernier chapitre de la Ph~nom~nolo-
fie de l'Esprit, Marx veut montrer que le travail pure Tent 
sp~culRtif ne peut récupérer toute l'activit~ humaine. Il 
y a pour lui une contradiction entre l'homme conscience de 
Bai et ce que justement cet homme manifeste dans son objec-
tlvation. L'ohjectivité en tant que telle est faussée du fait 
qu'elle n'est pas co~prise en fonction de l'essence v~ rita-
hIe de l'homme. 
En ret0urnant dans le sol, l'objet réintègre l'hom~ e 
puisqu'il est posé comme ~gal au soi. Mais justement que 
r~vèle cet objet? Il révèle que Hegel subordonne la nature 
humaine à la conscience de soi alors que c'est le contraire 
qui est vrai: "c'est plut~t la conscience de soi qui est une 
qualité de la nature humaine"(2). L'oeil, l'oreille possè-
dent en eux la aua11t~ du s01 "mais ... il est roaintenRnt 
t0Ut ~ fRit faux de dire: la conscience de sol a des yeux, 
·~ ep 0rel1les, des forces epsent1elles"(l}. 
(1) K. MArx, ~8nuRcrltR de 1844, op.cit., p. 144. 
(2) Idew, p. 114. 
(3) Ihidem. 
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A da 
Il appar~tt normal, en faisant la conscience de soi 
l'essence de l'hom~e que "toute aliénation de l'es s ence 
hUTalne n'est rien qu'ali~nation rle le conscience de soi"(l). 
La suppression de l'aliénation pour cette conscience de sol 
n'eEt donc que la ma!trlse de l'essence objective de le cons-
cience de soi et non de la nab~re ~umaine. Le dépa ssement ré-
cunérateur de la condition humaine se situe donc à un niveau 
purement abstrait. 
Ce qui devient sujet en l'homme, ce n'est plus sa véri-
tahle nqture, mai~ ~eulpmpnt son "abstra ction". Il est donc 
Ylorroal pour un être vivant, doué de forces objectives c'est-
à- d ire œAtérielles qu'une p a reille objectivation soit une 
Dure ali~nation, une perte de son ~tre. 
Pour une conscience de soi qui s'objective, son allé-
nation ne devrait se fAire que dans la "choséité" purement 
abstraite et donc en dehors m~me de la "chose r~elle". Au-
tre ~ ent dit, la conscience de soi qui traVAille, qui orogres-
se ne peut s'objectiver dans quelque chose qui soit matériel 
car la choséit~ ohjectivée n'est pas Absolument lndépendan-
te de la conscience de soi; bien plus, elle est ce que la 
conscience elle-m~me a posé. Et cet acte ~e poser résume, 
en~lobe, "cristAllise" eniJn prodUit indépendant l'énerg ie 
~êrre contenue rians le conscience. 
(1) K. Marx, f"l anuscrits de 1844, oP.cit., p. 134. 
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Si donc, l'acte de poser n'est pas purement et totale-
", ' me~t consctenttel, c est-a-d1re 'une act1v1te pure", il 
s'e~suit selon Marx, que le produit posé révèle que le sujet 
est "un ~tre objectif na turel" car l'objectiva tion semble 
suivre le fa~eux principe: "A~ere sequitur esse". Conclu-
sion extr~mement importante pour Marx; l'homme naturel, 
"en chair et en os" en dégageant de lui-m~me des "forces essen-
tielles objectives" fait acte de se poser . Comme liacte de 
... poser parle de la nature meme dont le sujet est fa14 ou en-
core puisque l'~tre hu~ain est en affinité avec la "chos~1-
té" et que justement cette objectivation montre du concret 
et du rnat~riel, il s'ensuit que l'homme est un ~tre de IR 
nablre. Plus encore, Marx dira: "Nous voyons en m~me te~ps 
Que seul le naturalisme est capable de comprendre l'acte de 
l'histoire llniverselle"(l). On peut déjà entrevoir la con-
ception marxienne de l'homme en relation avec son activité 
natu relIe. 
l:. Kn confirmant 19 misère humaine, le Savoir Absolu est une 
fausse sOl11tion. 
Hegel a la prétention d'en 13.1"ri ver à une solution du 
dra'fl e humain dans le S'3vo1r ~bRolu. Marx'y voit plutôt une 
cOY'lftrmBtion de la misère de l'homme. 
Le sav0ir est cette façon dont les choses existent pour 
la conscience de soi et c'est pour elle, "son unique Rcte". 
(1) K. Mqrx, ManURcrits de 1844, op.cit., p. 136. 
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Il faut insister ici sur le mot exister. Une chose existe 
Dour la conscience de s01 ~8ns la seule masure o~ elle le 
connait. Et ce que la conscience sait de l'objet c'est qu'il 
est "nullit~" et donc "la conscience sait bu~ le non-~tre 
de l'objet pour elle"(1). L'objet apparait dans l'aliénation 
com~ e une négation de soi-même, "une nullité". C'est cet 
objet, son propre négatif que la conscience connalt. En 
d'autres mots, Hegel dans la conscience qui connait ne fait 
qu'accepter sa propre nullité. "Elle connait l'~tre objec-
tif com~e aliénation de s01"(2). Le savoir est donc sur u-
ne nullité et cette nullité n'a de consistance Que pour la 
conscience. Pour M~rx, la consctence s~ü t qu'en se r ''\ppor-
t8~t ~ un objpt, elle ne fait que s'extérioriser et s'alié-
, "A' 
ner car ce qu elle oppose a elle-meme n est qu'un phantasme 
de ce qu'elle est. La conscience en se reprenant dialectl-
queroent en un second moment n'est donc qu'elle m~me "dans 
son ~tre-autre en tant que tel pr~s de soi-même"(). 
Pour Marx, cette reprise dialectique donne lieu ~ 
toutes les illusions de la spéculgtions. La conscience se 
trouve en effet ~ ~tre aupr~s d'elle-m~me dans cet ~tre-au-
tre. Ceci veut dire qlle la conscience se c r 01t ~tre "l'alJ -
tre ~e s~i-m~me". Le malhpur, c'est que "~a ns son ~tre-au~re 
en tant que tel pr~s ~e soi-m~~e", la pens~e prétend ~tre 
la r~alité totale, le monde sensible, etc ... Dans la ohase 
( 1) T<':. r':qrx, Wa!îuscri ts de_~844, op. ci t., p. 139. 
(2) Ibidem. 
( 3 ) Idem, p. 140. 
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int~gratrice, la conscience pr~tend purifier ce qui est sa 
perte et rAaffirmer l'existence de ce qu'elle reprend. Ma is 
que f~it-elle au juste? Ayant par exemple projetée la re-
ligion co~me ali~natlon, elle la reprend et se la donne com-
me appartenant ~ son essence véritable. "Et ainsi, apr~s 
~voir supprimé, par exemple, l,q religion, après avoir YU en 
elle un produit de l'aliénationtle soi, il (l'homme) trouve 
cependant sa confirmation dans la reli g ion en tant que reli-
gion."(l) 
C'est l~ que réside pour Marx "la racine du faux po-
sitivis~e de Hegel et de son criticisme qui n'est qu'appa-
rent"(2). Plus loin, il ajoutera: 
"La ~égation de la ~égation n'est pas la confirma-
tion de l'essence véritable, précl~~ment pa r la né-
gqti?n de l'es~ence apparente, mais la confirmation 
de l essence apparente ou de l'e~sence aliénée de 
soi 1ans sa négation, ou encore de la négation de 
cette essence apparente en tant qu'essence objec-
tive, r~sidant en dehors de l'how~e et indépendan-
te de lui, et sa transformation en sujet."(J) 
Pour Marx, l'homme hég~lien a le mérite de reconnaltre son a-
liénation dans le droit, la politique, la religion, mais sa 
perte consiste ~ reprendre cette all ~n8 tion et ~ vivre cette 
vi~ ali~n~e comme sa vie authentique. 
Mon existence réelle ne se révèle alors que dans 1.<3. 
pensée et plus précis~ment dans la pensée philosophique qui 
(1) K. MRrx, Manuscrits de 1944, op.cit., p. 140. 
(2) Ibidem. 
( 3) Idem, p • 1 41: • 
1) 
est savoir. "~~ v~ritqble existence est mon existence da ns 
la ~hilosoDhie de la nature."(l) Je ne serRis v~rltable-
ment naturel que dans la philosophie de la nature. Fi nis 
les probl~mes historiques pUisque tout se r~ sout en I R philo-
sophie! Car, "comme ' la pens~e s'imagine qu'elle est immédia-
tement l'autre de sOi-même, qu'elle est la réalité sensible, 
( ..• )par cons~quent son action a pour elle valeur d'act ion 
r ~ e l 1e s ensible". (2) 
L'homme doit abdiquer ail profit ne l'Esprit! CRr la 
conscience en devenant absolue dépqsse elle-même l'homm e. 
Aussi, HegeJ doit-il poser Dieu comme SlJ jet de cette conscien-
ce. C'est l'anéantissement co~plet de l'homme qtti devient a-
lors le symbole de cet ~homme irréel. L'objet sur lequel se 
pose l'idpe devient totalement abstrait puisqu'il dev jen t 
l'idée de l'ali~nation. C'est pure abstraction de npga tivi-
, " , te absolue que devient l activite sensible, vivante et re-
elle; •· .... abstraction qui, à son tour, e s t fix~e comme telle 
et l ui est pens~e comme une acttvitp lndé oendante, COMT e l ' ec -
tivitp ~ l'~tat pur."() L'aspect vivant et r~el de 1 8c-
te est oublié pour ne conserver que son côté abstrait et vi-
de, qui à son tour est dppl'lssé en Dieu. L'homme est annihi-
lé èans le Savoir ~bsolu. Pour Marx, c'est la pensée qu i re-
nonce à elle-même. Elle n'est plus que contemplation. 
(1) K. ~: qrx, ?/an1lscrits de 18lJ.4, op. cit., p. 142. 
(2) Ibidem. 
(1) Idem, p. 145· 
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C'est a1nsl que l'homme est devenu totalement étran-
Œer en lui-même. Les idées proprement humaines deviennent 
des objets fixés en dehors de lut, qui se perdent parce 
qu'ils sont eli~nBtion de la pensée totale. La nature nlest 
plus rien pour l'homme. "La contemplation ~e la nature n'est 
, 
donc que l acte qui conforme son abstraction de la contem-
platton de la natur~ le processus d'en~endrement de son 
abstraction qu'il r~p~te consciemment. "(1) Le monde ext~-
rieur perd toute sa valeur puisqu'il pst une "infirmité" qui 
ne d0tt pas être. L'homme,dans son activité terrestre, de-
vient totalemen~erdu: tel est l'aboutissement de la solu-
tion h~~él1enne et de tout le courant idéaliste allemand. 
~ Du Savoir Absolu à la Praxis totale. 
Au contact de la philosophie h~gélienne, Mqrx devient 
sar d'une chose: l'homme est dans une situation actuelle de 
crise parce qu'il est alipné de sa vraie nature. En mettant 
la réalitp extérieure comme ressort de la conscience ne soi, 
l'ho~me s'est d~possédé de ce qui le constituait. 
S'il s'est perdu, c'est parce qu'il s'est considéré 
conscience ~e sol. "Hegel transforme l'hom~e en l'ho~me de 
la c0nsctence de sol, au lieu de transformer la con8clence de 
sot en lq con~cie~ne ~e sol de l'homme, de l'homme réel danc 
v~v ~ ~t dans un monde objectif et dépendAnt de ce monde."(2). 
( 1) Y.. ~8rx, Manuscrl ts de 1844, op. ci t., p. 148. 
(2) K. ~arx, La Sainte Famille, Oeuvres cholsles~ Gallimard, l,p.11? 
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EtAnt ains' ~trRngpr ~ sa nature, il n'a DU que orodulrp S8 
pr0pre alipnnti0n. (1) DAns le dpveloppement de S0n activi-
t8, il a fait lut-même sa propre histoire. Cette histoire 
est devenue id~aliste parce que l'homme ~tait id~aliste. 
En faisant de IR pens~e sa réalit~, l'histoire de 
l'homme devint l'histoire de l'esprit qui se r~a11se pro-
gressivement. La r~cup~ration de l'ho~me np se fit que thpo-
riquement CAr HeFeI pensait avoir vaincu le monde sensible en 
le transformAnt en un être de raison, en un si Tole attribut de 
la c0nscience. Ce qui compte ultimement, c'est l'absolu du 
savoir. "Le sav0ir est "absolu" pr~clsément pgrce que la 
conscience ne sait qu'elle-merne et n'a plus à se soucier d'un 
monde objectif."(2) 
Il Y a chez Marx une nette distinction entre la cons-
cience ·et l'être. Supprimer dialectiquement l'existence id~­
ale ne modifie pas la r~alité objective pour autant. l'a1i-
~natlon ne peut ~tre rpsolue que dans un changement au sein 
~ê~e de ma r0alité objective. "Des idées ne peuvpnt jamais 
mener au delR d ' un ancien ~tat de choses; elles ne peuvent que 
~en~r au-del~ des id~es de l'ancien ~tat de choses. En fait 
des idpes ne oeuvent rien rpsllser. Pour TPaliser les idées, 
il fal1t les hommes qui emploient une Dulssance pratique."()) 
(1) Il est à remarquer que le terme altpn~tlon se distin~ue 
d ' objectivation chez MArx. L'objectivation est cOTprlse 
dans la ohase dialectique co~me le moment d'extériorisa-
tion, el~rs que l'a1ipnation ajoute l'idée de perte de soi. 
(2) K. ~arx, La SAinte Famille, ds Oeuvres choisies, op.cit. ,p.11? 
(3) Idem, Oeuvres philosophiques (T. II), p. 213: cit~ par 
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C'est en se plaçant au niveau du faire, et en saisis-
sa~t la t0tal\t~ de ce qui est dans la totalité de ce qui se 
fait, oue Marx s'oepose radicalement ~ Hegel. L'aliénation 
qui était consid~rée comme un moment de l'esprit, son exté-
r10risation, deviendra pour Marx le profil, l'horizon sur le-
quel s'est développée l'histoire de l'homme. Aussi, la phase 
idé~liste sera-t-elle considérée comme un tout à laquelle 
il va s'opposer globalement. Ce qui est la synthèse hégpli-
enne devient pour Marx la thèse à laquelle il opposera l'an-
tit~èse. Au monde des idées sera opoosé le monde de la réa-
lité. 
la ~~~eure de ~arx sera de tran~former le monde. Il 
ne suffit olus de pactiser avec le tragique, de co~prendre 
tous les mécanismes d'un état de fait: il faut anéantir cet 
état de fait, ce tragique. En définitive, il veut remplacer 
la force de la pensée par la force productive. Il veut mettre 
le mouvement du r?el à la place du mouvement des concepts. 
Comme le dit Axelos, "à l'action des idpes, il veut subs-
tit '.l er l'R.ctivité des hommes"(l). 
L'action pratique, l'acte historique et social prend 
alors tout son essor, car l'homme naturel ne peut retrouver 
so~ sens que dans une activité authentique. Tout le drame 
hU'T'A.ln est là. L 'histoire est la liaison ,-'1 es activités humaines 
(s .. '. te èe lR. note 3, p. 15) K. Axelos, Marx, penseur de la 
technique , op.cit., p. 37. 
(1) Y. . Axelos, op.cit., p. 37. 
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a travers le temps. 
"L'histoire n'est pas autre chose que la succession 
des différentes générations dont chacune exoloite 
les matériaux, les capitaux, les forces producti-
ves qui lui sont transmis par toutes les gpnérations 
précédentes; de ce fait, chaque gpnération conti-
nue donc, d'une part le mode d'activité qui lui est 
transmis, mais dans des circonstances radicalement 
transformées et d'autre part elle modifie les an-
ciennes circonstances en se livrant à une activi-
té radicalement différente."(l) 
Si l'histoire est une histoire de production toujours repri-
se par les générations, l'homme individuel se doit alors de 
reorendre en lui ce citoyen abstrait qu'il est devenu. 
"Ce n'est que lorsque l'homme aura reconnu et organisé ses 
"forces propres" comme forces sociales et qu'il ne se séparera 
donc plus de lui-m~me ~ ... ), c'est alors seuleœent que l'é-
mancipation humaine sera accomplie."(2) 
C'est donc au sein de la réalité économique, ani~é 
d'u~ désir et d'une volonté d'émancipation que l'homme sera 
le ~aitre de lui-m~me. Le lieu où se déroule son drame, le 
~onde social, écono~ique et politique, est ce qui doit itre 
transform~. C'est en revenant aux vpritables probJèmes aux-
quels pourront correspondre des solutions pratiques Que l'hls-
toire du monde deviendra universelle~et réelle. Il s'agit de 
v~~r le de~tin humain en termes éconowiques pour transformer 
l~ 71e des hommes et faire de l'histoire, l'histoire de 
lr~~~me. LA conscience n'est pas pour autant perdue. mAis 
elle est re~ise ~ son rang. Elle devient mobilisée en faveur 
(1) K. ~Arx et F. Engels, L'Idéologie allemande, Ed. sociales, 
Paris 1966, p. 72. 
(2) E. Botti~elli, dans la prpsentations des Manuscrits de lR44, 
op.cit., p. XXXI. 
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de l'actio~ nroduct1ve, rejoignant ainsi la technique. 
En s'at t~quant a u Savoir Absolu, Marx a conçu l~ Pra-
xis Totale comme l' axe déterminant de l'histoire. La con s-
cience de soi s' 9bsorbant dan s l'Esprit fit place A l'homme 
réel, na turel, objectif, capable de produire des biens maté-
riels. Ce qui était i~ée absolue sera dépassé par lq r~ali-
té pratique. 
"A la lente et pénible ~laboratlon de l'Id ~ e hé-
g é lienne s'accom plissant A travers les phases de 
l'histoire du monde (l'histoire de l'esprit) Dour 
se réint p~rer et se conna1tre finalement dans" le 
savoir dppassant la philosophie sera o ppos ée la vi-
sion marxienne de l'histoire de la produ c tion de 
l'homme et dl) monde r~el, ~r~ce au tra vail c oncret, 
d~term in ~ et mBt ~ rlel , de l'huma~ité aspirant ~ dé-
pas ser ses all ~nBtions."(l) 
(1) K. Axelos, r:arx t Penseur de la technique, o p. cit., p . 36. 
CHAPITRE II. 
L'homme et le travail. 
La pens~e marxlen~e s'articule ~ parttr de Hegel. 
Tout en pren8nt de lut les principales ~otions phi1oso~hi­
oues, V~ rx s'e~ d~tache progressivement parce que fi nale-
ment He~e1, en ~ontrRnt l'abouti ssement dans l'Absolu des 
dlff~rentes phRses historiques ne propose en so mm e aucune 
solution valable capable d'am~liorer la situation anormale 
de l'homme actuel. Aller à la source du mal prandra l'allu-
re d'un renversement de perspective: laisser l'Absolu co mme 
tel pour s'occuper uniquement de l'homme. La premiere dé-
marche de Marx se situera dans la co mpréhension "phi1oso-
nhiq ue" de l'hom~e et de son aJi~n8tion. Il y a, pour Marx , 
un l ien 1ntrins~que entre l'~istoire et l'ag ir ~ cono~lque 
de l ' homme. Si ce lien est fondamental, c'est que l'~omme 
es~ d'Rbord un ~tre de la nature ou plus Drécis~ment, un 
êt!'e productif. Auss i pour amorcer une étude de la solution 
m~rx ienne, 11 faut saisir ce qu'était pour lui l'homme. 
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h La conception mArxienne de l'ho~ producteur. 
Me ry croit que l'histoire est tissée pa r les a ctivité s 
de l 'hom~e. Bien plus, cette histoire ne se comprend que 
da.ns la mesure où l'homme lui-même s'est sB isi. "La condi-
tion première de toute histoire humaine est naturellement 
l'existence dt~tres humains. Le pre~ ipr é tat de f a it ~ cons-
tater est donc la complexion corporelle de ces i ndividus e t 
les rapports qu'elle leur crée avec le reste de l a nature". (1) 
Il ne s'agit pas de co ~prendre l'histoire ~ pa rtir d'une dé -
firition arbitraire, ~e "do~mes", de ce qu'on s' i ma g ine, 
ou encore de ce qu'on Re rpp résentp pour en a~rivpr ensu i t e 
à l'ho !'P.T:'" e "en chair et en os". Il s' agit de partir des 1 1'1 -
di~idus réels, de leur Rction, de leurs cond itions d'exlsten-
ce matfrielle, de ce qu'ils font da ns leur processus vi t al 
pour assurer leur subsistance, leur vie entière. Et cette 
mét~ode est valable et justifiable parc e que "ces basEs sont 
( •.. )vérifiables par voie purement empirique". (2) 
Or l'homme se révèle d'abord dans ses hesoins. Il 
est un complexe de désirs qui ne peuvent ;tre satisfa its 
que dans l'appropriation matérielle d'un objet a daptp 8 son 
désir. Le besoin indique par l~ m;me l'incomplétude de l'in-
dividu en lui-m~~e et la n~cesRité d'aller ~ors de lui dans 
le Tilieu sAtisfaisant. Ceci est si ~rai pour MArx qu '''un 
~tre qui n'a pas sa nature en dehors de lui n'est pas un 
(1) K. ~arx et F. Engels, L'Idéologie allema nde, op.cit. ,p.24. 
( 2) Ibid em. 
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être naturel, il nA pRrticlpe pas ~ l'être de la nature".(l) 
Seule, Dour MRrx, la n8ture, prise au sens restreint de 
monde or~an ique, physique et matiriel, peut satisfaire les 
inclinations de l'homme Il y a donc fondament a lement ~ 
l'homme un rapport avec la nature. Il est un être naturel, 
un être dont lAS besoins dans leur totalité ne peuvent trou-
ver leur v~ritable sRtisfaction que dans ce ~i lieu nRturel 
car l'hom~e est fait du même tissu q u e ce IDonde capable de 
le combler. 
Et ce rapp~rt avec la nature se rév~le d'opposition 
car le beso in ne peut être lmmédiat e~ ent sp.tisfait. Il Y 
~ do nc un mouvement dialectique qui si~nifje que l'homITe doit 
~l]pr hors de lui-même et doit en plus agir sur l'objet pour 
se J 'approprier. On constate alors pRr "observation Arrpi-
rique" que . l'~tre naturel a des capRcités d'action, des 
"forces naturelles", des "forces vivantes" constitutives de 
son essence. Ces forces poussées par les inclinations entrent 
en Rc tion, c'est-~-dire font sortir l'hom rr e de lUi-même, lui 
font découvrir son "objectivit~", lui font entrevoir J'univer-
sal~té de son champ d'~ction, la nécessité sociale d'unir 
ses efforts pour faire de la nature sa nAture. Autrement dit, 
l'apposition ~ vaincre entre l'objet et l'homme fait naitre 
le travail oui méd18tt~e compl~ternpnt le r Ap port imm~diAt et 
fon~RmentRl ~e l'homw€ ~ IR na ture. 
(1) K .~arx, Manuscrlt8 de lR44, op.cit., p. 137. 
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Le besoin en~endre donc le travail et le t rava il en-
~en d re la manl~re de vivre. Cependant 11 est ~ remarquer 
dan s la perspective marxienne que la s a tisfa ction ne s'arr~-
te nulle part en ce sens que les besoins d é jà satisf8its 
n'ont pas de terme final mais produisent d'autre s besoins. 
Pour Marx, il est inutile de saisir le d~but et la fin de 
ce 9rocessus. Ce qui est certain parce qu'observ8ble et 
donc pour lui ind~ni ~ble, c'est que nous voyons des hommes 
à. l'oeuvre qui s'opposent è la nature en vue de sati8faire 
leurs inclinRtions. 
2. Le travail proprement dit. 
En ~le de ~atisfaire ses besoins, l'homme d~clenche 
instinctivement un mécanisme. Marx a tr~s bien décrit cet-
te mise en branle des forces de l'homme: 
"Le travail est de prime abord un acte qui se pas-
se entre l'homme et la nature. L'homme y joue 
lUi-même Vis-à-vis de la nature le rôle d'une puis-
sance naturelle. Les forces dont son corps est 
doué, bras et jambes, t~tes et mains, il les met 
en mouvement afin de s'assimiler des matièr ps en 
leur donnant une forme utile ~ sa vie. En même 
temps qu'il agit par ce mouvement sur la n8ture 
ext~rieure et la modifie, il modifie sa propre na-
ture et d~veloppe les facultés qui y sommeillent."(l) 
Cette premi~re ébauche vaut tout autant pour l'anjmal que 
pou.r l'hom fT'e. Ce qui différencie l'homme d'un travail ins-
tlnctif, c'est l'utilisation de son intelligence dans l a pla-
(1 ) K. Marx, Le Capital, trad. J. Roy, Gerni er -Fla ~ma rion, 
p. 139. 
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niftcation de son activité en vue d'un objectif voulu. La 
"nr~vis1on" eRt la caract~ristique de l'homme ca r c'est par 
l~ ou ' il est le maître de ses actes et donc du déroulement 
historique. Sa fameuse cOTparalson de l'architecte avec l'a-
raignée et l'abeille est probante: 
"Une araignée fait des ooérations qui ressem-
1 ; blent B. celles du tisserand, et l'abeille confond 
par la structure de ses cellules de cire l'habi-
leté de plus d'un architecte. Ma!is ce qui dis-
tingue des l'abord le plus mauvais architecte de 
l'a~eil] . e la plus experte, c'est qu'il a construit 
la cellule dans sa tete aVQ~ de la construire dans 
la ruche. Le résultat auquel le tra.vail aboutit 
préexiRte idéalement dans l'imagination du tra-
va ill eu r. ft ( 1 ) 
Cette capacité de prévoir est propre à l'homme. El-
le est ~ ce po1nt imnortante que tout le mode d'action s'en 
ressentira car l'attention sera eXigée continuellement. Et 
si, pendant toute la durée du processus de 18 trAnsforma-
tion, l'attention est soutenue, l'objet à travailler sera 
attrayant et le travail, alors, entr~inera le travailleur 
et le rendra libre. Il y a donc une activité personnelle de 
l ' homme dans le procès du travail. Il y met son moi, c'est-
s-èlre son intel1i~ence, son imagination, son attention et 
sa vo1ontp. "L'oeuvre exige pendant toute SA durée, outre 
l ' effort des organes qui agissent, une attention soutenue 
laquelle ne peut elle-mime résulter que d'une tension cons-
tant e de la vo1onté."(2) 
(1) t-:. T"qrx, Le Capital, op.cit., p. 139. 
( 2) 1 ct em, p. 140. 
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Ce pre~ier point est ce que Marx Rppelle"l'~ctivité 
oersonnelle de l'homme, ou travail propremen t dit"(l). 
Pour co~prendre SB critique ultérieure et pour roteux saisir 
sa conception du travail, il faut ajouter 1eR deux autres p-
léments que Marx rlistingue, soient "l'objet sur lequel le 
travail agit; ( •.. et le) moyen par lequel il agit".(2) 
Nous disions que le milieu satisfaisa~t était la na-
ture entendue au sens physique. Plus explicitement, r~arx 
dira Que c'est la terre. "La terre ( •.. ) est ( ... ) l'ob-
jet universel de travail".() L'homme peut aussi utiliser 
un objet d~j~ ~odifié par un travail ant~rieur. C'est ce que 
~ary. appelJe l'ut11isation de la matière première. Ainsi, 
le minéral lavé. 
Le moyen forme le troisième élpment du procès du tra-
vail. Il est conducteur de l'action de l'homme sur l'objet. 
Empiriquement, c'est "une chose ou un ensemble de choses que 
l'homme interpose entre lui et son objet de tr !Ol vail".(4) 
L'homme utilise dans son travail des forces Chimiques, phy-
siques, mécaniques pour arriver ~ faire ce qu'il a décid~. 
(Remarquer que Je produit une fois achevé pourra devenir un 
moyen ~e travail.) Consid~rant son activité créatrice d'ou-
tils, ~arx ne manque pas de fatre sienne la définiti on de 
(1) ~ . ~arx, Le Capital, op.cit., p. 140. 
(2~ Ibidem. 
( 3 ) Ibidem. 
( 4) Ibid em. 
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l'homme de B. Franklin: "L'homme est un animal fabricateur 
d'outils, 'a toolmaking animal'".(1) 
Le résul t8,t du procès du travail est le produi t qui 
est ainsi un objet na,turel devenu apte à satisfaire les be-
soins de l'homme. 
"Le trav~ll, en se combinant avec son objet, 
s'est matérialisé et la matière est travaillée. 
Ce qui était du mouvement chez le travailleur ap-
parait maintenant ' dans le produit comme une propri-
été en repos. L'ouvrier a tissé e~ produit est un 
tissu."( 2) 
Activité - Objet - Outils sont les mécanismes de la 
production et de l'histoire: toutes les formes économi-
ques les contiennent et toute l'histoire de l'homme e~ est 
oétrie. 
"Le procès du travail tel que nous venons de l'a_ 
nAlyser dans ces moments sim r les et abstraits, 
( •.. ) est la condition générale des éChanges ma-
tériels entre l'homme et la nature, une nécessi-
té physique de la vie humaine, indépendante pa r 
celR m~me de toutes ses formes sociales, o u plut&t 
commune à toutes."(J) 
Cette concepti ~ n du travail est sous-j8cente à toute la cri-
tique économique de Marx. C'est en la confrontant avec la 
situation des travRilleurs que Marx clarifiera l'aliénation. 
(1) K. y.'!qr"" Le Caolt81, op , cit., p. 141. 
(2) Ibidem. 
(~ ) Idem, pp. lh3s. 
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l:.. Le travail manifeste ~ caractère "générique" et social 
de l' homme. 
L'objet naturel est un objet pour l'homme; parce qu'il 
fait la vie de l'homme, il manifeste ~ l'homme qu'il est au-
tre, c'est-à-dire objectif. 
"Car dès que des objets existent en dehors de moi, 
dès que je ne suis p8S seul, je suis autre, une 
autre réalité que l'objet en dehors de moi ... Dès 
que j'ai un objet, cetbbjet m'a com~ e objet .. . 
Etre doué de sens, c'est-à-dire être réel, c'est 
;tre objet des esns, objet sensible. "(1) 
L'objet particularise l'homme, le fait d~couvrlr autre et 
donc en quelque sorte le rend existant différemment de l'ob-
jet. 
DAns son travail, l'homme, au lieu d'en rester comme 
l'a~imal à l'assimilation pure et simple de l'objet, cher-
che ~ se confirmer, ~ "se manifester en tant que tel dans 
son ~tre et son savoir."(2) Il se comporte vis-à-vis de 
lUi-même comme vis-~-vis d'un être universel, et vis-à-vis 
de la nature d'une manière non contraignante. A la diffé-
rence de l'animal qui ne produit que ce dont il a besoin 
instinctivement, il peut produire d'une façon sensée et ré-
fléchie. L'animal s'identifie avec son activité, mais "l'hom-
me f~it de son activité vitale elle-m~me l'objet de sa volon-
t~ et de sa conscience".() En dominant son activité, l'hom-
~e domine aussi la nature Qui est alors saisie dans sa 
(1) ~. ~~rx, ~anuscrits de lA44, op.cit., pp. 137s. 
(2) Idem, p. 1)8. 
( 3) Idem, p. 63. 
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globali té. 
"L'universalité de l'ho~me apparait en pratique 
nréclsément d~ns l'universalité qui fait de la na-
ture entière son corps non-organisé, aussi bien 
dans la mesure o~, premièrement, elle est un moyen 
de subsi s'tance immédla t que dans celle o~, (deu-
xièmement), elle est la matière, l'objet et l'ou-
til de son activité vitale."(l) 
Par sa conscience qui le dégage de l'immédiateté, 
l'homme s'élève au dessus de son individualité subjective 
pour atteindre l'universel objectif, c'est-~-dire son dé-
p~ssement en tant Qu'~tre fini. Il devient ainsi le repré-
sent9,nt de l'iH omme et f~1 t preuve de son caractère dt être 
g~nérique dans son contrat avec la nature. 
"C'est précisément dans le fait d'élaborer le mon-
de objectif que l'homme commence donc à faire réel -
lement ses preuves d:~~re générique. Ce!te pro-
duction est sa vie generique active. Grace a cet-
te production, la nature apparalt comme son oeuvre 
et sa réalité. L'objet du travail est donc l'ob-
jectivation de la vie générique de l'homme: car 
celui-ci ne se double pas lui-m~me d'une fa çon seu-
lement intellectuelle, comme c'est le cas dans la 
conscience, mais activement, réellement, et 11 se 
contemple donc lui-m~me dans un monde qu'il a cré'."(2) 
L'humanisation de la nature n'a de sens que si l'hom-
me se lie avec un autre homme et rend ainsi sa vie utile à 
un autre. Car "c'est l~ seulement que sa vie naturelle est 
sa vie humaine, que la nature est devenue pour lui humaine. "e) 
La nature constitue l'élément par lequel les hommes s'agrègent. 
(1) 
( 2) 
( 3) 
~. ~~rx, Manuscrits de 1344, op.cit., p. 62. 
Idem, p. 64. 
1( . Marx, Economie et Philosophie, Oeuvres, Ed. établie 
par Maximilien Hubel, Pl~iade, vol. II, pp. ROs. 
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La relation avec soi-même comme objet ne peut être authenti-
quement entr~tenue qu'à tr~vers une relation avec l'autre 
homme car, cet autre homme, par son opposition comme homme 
objectif, lui fera découvrir son altérité d'homroe en même 
temps que son caractère social. Et cette unité entre les hom-
mes sera, 9llon Marx, d'autant plus grande que le lien de 
l'homme avec la nature sera plus parfait, c'est-~-dire lors-
que la dialectique Homme-Nature s'achèvera non plus seule-
ment dans le produit, mais dans la jouissance individuelle 
et sociale de ce produit. 
On peut résumer cette ébauche de la conception mar-
xienne de l'hom~e. L'homme est un être naturel dont la 
car~ctéristique principale est d'entretenir un rapport avec 
la nature dans la satisfaction de ses besoins, rapport qui 
se développe dans son aspect social c'est-à-dire dans la né-
cessité naturelle pour l'homme d'entrer en relation avec les 
autres hommes pour ainsi déboucher sur la formation de la so-
ciété. Dans le rapport Homme-Nature, il y a une dialectique 
qui rend l'homme nature et inversement, la nature homme. Le 
travail, qui médiatise ce rapport, complète le mouvement in-
tégral. Ceci expliquera l'aliénation: si le mouvement ne 
s'accomplit dans sa totalité, si l'homme ne devient pas hom-
me Dar l'appropriation de son produit dans son activité pro-
ore, la nature deviendra néant, comme c'est le cas chez les 
id~8listes hégéliens ou elle deviendra hostile, comme c'est le 
cas pour les révolutionnaires et, d'une part et d'autre, 
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l'homme sera frustré. Dans cette dialectique, l'homme se 
découvre être générique en ce que son travail manifeste non 
seulement sa subjectivité mais l'Humanité tout entière. 
Tels sont brièvement l'Humanisme, le Naturalisme et 
le Socialisme de Marx: c'est-à-dire la charpente sur laquel-
le toute la critique marxienne prend son essor dans sa vo-
lonté d'établir une histoire de l'homme à la mesure de sa 
force, c'est-à-dire à la mesure de son activité intégrale, 
de son travail, de sa praxis totale. 
CHAPITRE III. 
La structure du cap1ta11sme entrai ne la 
dislocat1on de l'acte fondamental de l'homme. 
Après le chapitre sur la conception marxienne de l'hom-
me en production, une question ne peut manquer de surg1r: 
puisque l'homme est un être naturel, comme en est-il arr1vé 
à st~lipner d~ns le trava1l? Comment la proprlété ~ privée est-
elle devenue possible? Comment l'homme a-t-1l pu concevoir 
la philosophie hégélienne? 
Dans la mesure où l'homme a décidé de s'appropr1er 
l~ nature, il est tombé dans une phase aliénante. Autrement 
dit, l'aliénation était un stade nécessaire. Par des formes 
pri~itne8 de production, des richesses sont apparues et le 
développement de l'homme est devenu accessible. Cenendant, 
cette phase intermédiaire qu'est le capitalisme n'est plus 
propice à un développement ultérieur et, de ce fait, 11 y a 
aliénation de l'homme. 
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Contrairement AUX économistes de son temps, Marx veut 
~ontrer que le caoitalisme n'est pas un syst~me définitif et 
que ses lois ne sont pas immuables. SAns °doute, il est le 
frui t du rapoort de l'hom~e ~ lq nature, il est la forme 
contem ooraine de la transformation de la nAture par le tra-
vail. Mais, derrière ces faits, Marx entend montrer qu'il 
y a toute une -pensée aliénée qui a libre cours et qui donne 
lieu ~ toutes les autres aliénations tels que la Religion, 
la Dhilosophle, l'état, la famille, etc •.. Aussi pour com-
prendre toute la portée de la solution mqrxienne du problè-
me ~umajn et pour ainsi restaurer l'activité pl~nl~re de 
l'homme, il faut faire la critique du syst~me écono~ique ac-
tuel, soit du cAPitalisme. 
On peut alors se demander en quoi toutes les catégo-
ries du Capital révèlent un aspect philosophique. Les cri-
tiques é conomique et philosophique forTent un tout. La pre-
mière ne fait qu'expliciter clairement ce que le philosophe 
de 1844 avait d'abord entrevu, à savoir le travail aliéné de 
l'homm e. Sans doute Marx a-t-il voult) d~montrer l'étroites-
se d'esprit des économistes de son temps dans sa théorie é -
c01'1omique et sc, E"ntlfique de la valeur et de la plus value. 
rais au cours de tout l'exposé du Capital, Marx insiste conti-
nuelle~ent sur la situation aliénée de l'homme qui est divisé 
eYltre ce qu'il est et ce qu'il vit. Cf'tte division 8U œin 
1e l 'h 0~me est c0nsommée dAns son ~tre économique. 
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Cette ana]vse n'a donc pas valF'ur ourement pconomique: 
elle ~labore le ~ode actuel d'existence de l'hom me productif. 
Bien plus, elle est toute dtrig~e vers la r ~ cupération tota-
le de l'hom~e en ce qu'elle est une d~n8nciation de l'~tat 
actuel en vue d'un futur am?11or~. 
~ Les conditions de Rossibtlit~ du capitalisme: la valeur 
d' ~chanfZ'e, l' arp'ent et la plus-va lue. 
Pour Marx, l'ali~nation de l'ho~TP est le fait du sys-
tème. Autrement dit, il s'est form é a il cours de l'histoi-
re un syst~rne ~conornique dont la structure essentielle ne 
pouvai t faire autrement que d'atrophier les individus. 
Pour comprendre o~ se situe la critique marxienne de l'hom-
me il faut comprendre le m~canisme dans lequel l'homme a 
op~r~: c'est la critique ~conomique du Capital qui reprend 
les conditions de possibilité du capitRlisme et montre, 
somme toute, que ce syst~me ne pouvait faire autrement que 
de briser l'acte de l'homme. 
Dans tout syst~me, les marchandises sont des produit~ 
du travail humain qui peuvpnt ~tre ~chanF~s. Elles recè-
lent une double propript~, la valeur d'usaP'P et la vsleur 
d ' pchanFe . Lorsque la mqrchandise vl~e à satisfaire des 
oeso1 ns spécifiques, elle manifeste sa valeur d'usa~e. El-
le n'pst Rlors qu'un moyen d'existence, une chose utile ou 
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vit~ humaine en tant que source et création des produits: 
ce qui vise cette act1vit~, c'est l'existence du produit au 
profit de l'homme.H(l) Dans le monde ~conomique, las m~r-
chandises sont consid~r~es sous leur aspect de valeur d'~-
c~ange. On n'envisage que le rapport selon lequel elles s'é-
changent. HLa vgleur d'échan~e apparaît d'abord com ry e le 
rapport quantitatif, comme la proportion dans laquelle des 
valeurs d'usage d'espèce diff~rente s'échangent l'une contre 
l'autre, rapport qui chanFe conRtamment avec le temps et le 
liel1."(2) Autre'Tlent dit, dans le système d'~change, le pro-
duit du travg.il n'est mA.rchA.ndise non Das p'3.r le fait qU'il 
a valeur d'usage, mais parce qu'elle a valeur d'usa~e pour 
d'autres. De sorte que dans le commerce, la condition ~ 
re'Tlolir pour une marchandise est d'avoir une valeur d'usa-
ge pour quelqu'un. 
C'est en s~parant ainsi la valeur d'usage de lq valeur 
d' f chan~e au point de ne plus les distin~uer que la valeur 
devient personnifiée en l'argent et devient ainsi 1ndépendan-
.te du produit. Il Y a pour Marx une illusion fondamentale 
dans le commerce: la valp.ur se sppare de son origine et el~e 
s'0hjective en face de mnt au point de devenir une chose. 
L'Br~ent, en devenant une expression ~labor~e de la valeur 
d'~c~ange, se présente comme une forme toute faite. N'étant 
plus portps à voir ce qu'il représente, les hommes lui Accorde!J t: 
(1) Y. Mqrx, PrinCipes d'une cr1tigue de l'Economie Politiaue, 
Oeuvres, Pléiade, T. II, p. 291. 
(2) r~ . 1"'1rx, Le CAP1tAl, on.ctt., T. l, p. 42. 
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une valeur en 1ul-m~me et sont portés ~ l'accumuler pour 
ainsi le vpnprer. Marx y dénonce un fp.t p c~isrn e du même gc-
cab1t que l'a1i~nation religieuse. La valeur dans la rnar-
ch8~dise n'est olu8 reconnue co~m e du trava il s oc lal, elle 
est deve nue mystprieuse. 
L'ar~ent est ali~natèur parce qu'il est l'inter~édiai-
re en tre les besojns de l'homme et sa rpsllsa tion, entre lq 
vie des ho~mes et l'existence des autres hommes. L'homme 
qui a de l'ar~ent Deut réaliser son dpsir tandis que le pau-
vre n'a que la reorésentation de sa satisfaction dan s le 
ciel , la ph110sophle ou dans toute autre illusion qui n'est 
qu'une censée intérieure i~capab1e de se réaliser. L'ar-
~ent a acquis une valeur en soi: il est ce qui s'éChange 
contre toute chose contre laquelle toute chose peut s'échan-
~er. Il oeu t ach eter la propr:11tp. d'une cho se; il permet 
d'employer l'humain. Les besoins humains sont liés au ~éta1 
jaune qui devient le suprême besoin pUisqu'il peut satisfai-
re tou s les autres. Ainsi, "dans cette chose qu'est l'ar-
gent, mais c~ose aux pouvoirs universels et en quelque sor-
te infinis, l'hom~ e perd comp1~tement son être personnel et 
son être social. Il s'identifie ~ son trésor."(l) 
Il Y a ~ ce moment-l~ une perte du rapoort social. 
En oubliant le lien de la valeur-argent avec le travail 
(1) ,J. -Y. Calvez, La pE"nsre ne Kl rl MArx, Ed. du Selltl, 
o. ?9) . 
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productif des hom~es, "nous ne sommes plus en f~ce l'un 
de l'autr~ que sous lA forme des choses, des valeurs cho-
sifi~es que nous pr~sentons sur le march~."(l) Le traveil-
leur-producteur dlsparait derri~re la marchandise et il est 
oubli~ dans la valeur d'~change. Il Y a une s~paration en-
tre mon produit et ce qu'il est devenu aux yeux d'un autre. 
Ainsi, le rap oort social s'~tablit non plus entre les hom~ps 
~eis entre des choses indépendantes. 
Dans l'échan~e commercial, les howmes ont oublip que 
leurs nroduits n'ont de valeur que par le travail soclal 
qul y est inséré. 
"Les h0T'[lmeS ne rapportent donc pas les pl'od1l1ts 
de leur travail les uns aux eutres com~e valeurs 
parce que c~s choses sont pour eux de simples ca-
rapaces chosifi~es de travRil humain semblable. 
C'est le contraire qui se produit. C'est en tant 
qu'ils ~galisent leurs produits vari~s les uns aux 
autres dans l'~change comme valeurs qu'ils ~gali­
sent entre eux l eurs propres travaux dtvers comTe 
travail humain. Ils n'en savent rien, mais c'est 
ainsi qu'ils agissent en fait. L~ valeur ne Dor-
te pl3.S écrit sur le front ce qu'elle est."(2) 
Ainsi les hommes sont-ils tombés dans l'illusion. Et 
la valeur-argent est devenue le moteur de l'action du capi 
taliste, valeur symbolls~e dans le cacital qui montre pAr sa 
ner oétuation un 'Dilieu social inhtrnai n pt tot13.1 errent aliéné 
dans lequel s'oppose en d~finitlve deux types d'hommes, le ca-
pltRlist~ et ]~ prolptaire pour la conqu~te de ce m~tal brilla~ t 
)6 
Jusq1J' ici t t'ous n' 8vons pas perçu lf:! c a us e fonc'b !l" enta-
le (je cP.t état dp cho s e. NOlIS n' Avons tro uvé q ue 1 Ft p0 8s1-
bl1it~ qu ' a le producteur de se tro~per sur la na ture de 
l'gr~ent et de la valeur. N0us n'avons pa s encore son~~ 
l'ob~tacle majeur ~ la réalisation oléni~re de l'homme, 
c' e s t-~-dire comment s'est opér~e cette mutation de l'hom-
me en cepiteliste et en crolétaire; comment l'action de 
l'homme s'e8t sclndpe au point de l'ali~ner. 
L'al1~nation économique fondamentale s e si t ue non pas 
dAns le Ry8t~me d'fchAn~e du prodUit et de l'argent mais 
d9~~ l'acte m~~e es~entlel de l'ho~me c'est-~-d i re da n s son 
9cte de production . C'est cet acte fondam ental de l'l-)om-
me oui pst tronqué. 
Le prolétaire se trouve exploit ~ dans son trRva il ~ 
CRu~e de IR d é viatton "de l'psprit du c a pitAlist e . Pour le 
ca r: ltaliste , l'ar~ent devient un dieu rn ysttfic8 teur qu' i l 
vÉ~ère et adore. Tout son int ? rêt consiste à accumuler de-
va~tage de ce métal. Que se passe-t-il au juste dans l'es-
prjt ca pitaliste. An lteu du circuit simple M8rchandise -
Arg~nt - Marchandise (ou ~ - A - M), le ca pitaliste offre 
de l'Br~ent pour Rvojr ~ps marchqndl s es en vue de fa i re de 
l'~r~ent (ou encore A - M - A'). Autrerrent dit, 11 veut 
vendre 01u8 c her (A') que le prix coatant (A). Dpns ce 
sc~pma utl1is~ 08r MArx, l'ar~ent devient capita l a vec un e 
valeur ~ur-ajoutée Appelée plus-value. 
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Ce oui pose difficulté, c'pst justement J'ajout de 
cette plus-value. L'accroissement de l'ar~ent peut-il ve-
nir de l'arg~nt lul-m~me? Il est évieent que non. Ce 
au1 ajoute ~ la m8rch~ndise (M) un surplus de valeur d'é-
chang e, c'est la force de travail. Pour ce , il faut que 
soient pr~sentes : certaines conditions: d'Abord, la présence 
de quelqu'un d~cid~ ~ vendre sa force de travail et ce Dour 
un teœps d~termi~ é sans quoi 11 serRit esclave. Ensuite, 
sous-jacente à la condition précPdente, le propriétRire de 
ce t te force 0e t rRvail doi t êtrE" dans une condi tion telle 
all '~l doit être obligé de venàn:' ce qui lui est oropre. Ces 
de 0 Y condition s SB sont trouv~es r~unles hlstoriquerrent et 
c'est lR raison pour laquelle le capitAlisme a pu s'élabo-
rer en syst~me d'exploitation pAr la création de cette plus-
value. 
Le capitaliste a trouvé ces ccndit10ns réunies en 
l'ouvrier. Il a acheté la force de travail du prolétaire 
par le salaire. 
"En lui versant 2 fr. en éChange de sa journée 
de trava il, c'est t ant de vi an de, tant de vête-
ments, tant de boiR, t an t de luwi~re, etc ... que 
le capi taliste lui El donné. Ajnsj donc les 2 fr. 
exprtwent le rapport selon lequel le travail s'é-
chRnge contre d'autrps m8rch8ndi~es. C'est la Vq-
leur d'échan~e du travail. La valeu r d'éch~n~e 
d'une marchRr;d1.se, c'11ffrée en ArQ' Emt, c'est"bré-
cisément ce qu'on a ppelle son prix. le salgire 
n'est donc que le nom spéCifique donni au prix du 
travail, au prix de cette marchandise particuli~re 
do~t J'unique r~servoir est lA chair et le san~ de 
l'homme."(l) -
(1) K. V~rx, Travail salarié et Capital, Oeuvres, op.cit. ,p.20~ . 
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Ce oui c0~Dte n~~~ J'esprit du cApita liste, c'pst le temps 
n~cessaire ~ J8 formAtion de la valeur. En d'autr es mots, 
.. pour un meme type ri'ouvrage, la va1pur marchande de travail 
d~ployé est mesurée par la qUAntit~ de temps mis pour la 
pro duction. Cependant le prix payé pour l a force de travQi1 
est inférieure à sa propre valeur. La force de travail payée 
et la valeur que cette force crée sont différentes et c'est 
cette différence que le capitaliste a en vue lorsqu'il 8-
chète la force de travail d'un ouvrier. 
"La production de plus-v8.1ue n'est donc autre cl1o-
se que la production de valeur prolongée au - deJ~ 
d'un certain coint. Si le procès de travail ne 
dure qUp jusqu'au point o~ la valeur ~e la force 
de travail pay~e par le capital est remplacée par 
un ~qui val ent nouvpau, il Y ;1 simple production 
de valeur; quand il dépasse cettp 1iwite, il y a 
production de plus-value."(l) 
L'utilité d'un ouvrier ne vaut plus alors par son travail 
mais pour cette pJus-va1ue qu'il crée au bénéfice du capita-
li ste. 
Ayant acheté sa force de travail comme une marchandise, 
le capitaliste agit donc envers l'ouvrier com~e avec une ~~r-
Il ne s'intére ~ se pas à lu' en t a nt que tel rr~ls 
, t 1 a ce qu i ra pporte. En comme tout a cheteur, il consomme ce 
qu 'il a acheté en l'organisant pour en retirer cette plus-va-
lue. Autrement dit, il organise cette force de travail de 
façon ~ dépasser le te~ps de travail nécessaire Dour co mp en-
ser au sala1re. C'pst un vol cour le prol~talre et une p1us-
W K.r-'! 'lrx , LE'! cFlplt131, trnà. Roy, ed. soc1Rles, T.I, r. 195, 
cltf. pqr .J .-Y. Cnlvez, op.r.l1.., pp. ?()9n. 
vRlue Dour le capitalt~te. 
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"La p é r 1 0 ct e d' ACt l vtt é , q u l è é-
p8sse les hornes du travail nécessaire, coûte, 11 est vrAi, 
du travail ~ l'ouvrier, une ~épense de force, mais ne forme 
Buc~ne valeur pour lui. Elle forme une plus-value qui a pour 
le capitaliste tous les chermes d'une création ex n1h1lo."(1) 
2, ' La brisure de l'acte de production s'opère dAns la d1vi-
sion du travail. 
Pour Accroitre la productivit~, le capitaliste concen-
tre les ouvriers de façon à ce qll'jls coopèrent en vue d'un 
plus grand rendement. Cette nouvelle force s'appelle force 
sociale et celle-ci n'est pas rémunérée de sorte que l'ou-
vrter est à nouveau escroqué. Les deu~ formes de cette for-
ce sont la division du travail et le machinisme. 
Pour Marx, l'activité productive revêt un caractère 
social lorsque les hommes unissent leurs efforts entre eux 
pour produire les biens nécessaires. C'est en conjugant son 
action avec celle des autres qu'apparaissent la division du 
trevail et une di vi slon du sein même de l' ho Irme. Plus les 
besoins du c8pitaliste s'accroissent, Dlus les formes produc-
ti~es s'élaborent et plus la division du travail s'accentue 
et ce, toujours en vue de l'acquisition d'une plus-value é-
ventuelle. Le progrès d~a productivité se lie au développe-
mp-nt de 18 coopérAtion sociale. "Un mode de productton ou 
(1) Y.:. M~rx, Le CaDit~,Ü, G.F., op.cit., p. 167. 
r , " '\ 
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un stade industriel sont constamment liés à un mode de 000-
péra tion ou ~ un stade social d étermin~s."(l) 
Si on reconnalt le degré de développement d'un oays 
dans le développement de ses forces productives, on est AUS-
si à même de constater le degré d'aliénation de ses traveil-
leurs: 
"A mestire que le travail se divise, i] se sim-
plifie. L'habileté particulière d'un travailleur 
perd sa valeur. Il se trouve transformé en une 
simple force productive monocorde, qui n'a plus 
~ faire jouer ses énergies physiques et intellec-
tuelles. Son travail, n'i~porte qui pourrait le 
faire. Le voil~ donc entouré de concurrents tou-
jours plus nombreux. "(2) 
La division du trav.'3 il spécialise l'homme dans une activité 
bien spécifi oue a11 d~triment d'une possibilité plus grande 
de s'épanouir. Ce n'est pa.s tant ". la spécialisa.tion mais 
la permanence de cette spécialisation qui abrutit l'homme 
car il devient tel type d'ouvrier et uniquement cela. "La 
division du travail ( •.• ) Change l'ho~me en un être abstrait, 
en une machine-outil, etc •.. , pour le réduire ~ un monstre 
physique et intellectuel."()) 
On n'a pas fait l'histoire proprement dite de la di-
vision du traVAil. On en cannait cependant les grandes for-
mes. Cette phase du développement des forces productives ne 
commence ~ exister vra'ment que lorsque les hommes en viennent 
(1) K.MArx et F.En~els, L'Idéologie a]lemAn~e, oo.cit., p.42. 
(2) K. ~Arx, Travail salariJ et capital, op.cit., pp. 2258. 
(3 ) K. MArx, Econo mie et ph 1 losophie, op.cit., D. 27. 
41 
à distinguer dans leur travail un aspect spirituel et un as-
pect matériel. "La division du travail ne devient effecti-
vE':nent d 1. vi sion du travail qu'À. parti r du moment où s'opère 
une di vi sio!1 du trava il ma. tériel et 1ntell ectuel. "( 1 ) 
Pour autant qu'on puisse tourner Ron regard vers le pas-
sé, on peut constater que "la plus grande division du tra-
vail matériel et intellectuel est la séparAtion de la ville 
et de la campagne. "(2) Surgit alors le travailleur de la 
ville, différent du travAill~ur de la campa~ne. Deux cat~-
~ories se dessinent, le travail Agricole en opposition RU 
travail commercial et industriel. Pour Marx, ce passage cau-
sa la perte 0e l'homme. En quittant la nature, 11 s'adon-
ne à un travail anti-naturel dans la civilisation puisqu'il 
qui tte son propre domaine pour un domaine artificiel qui - ", 
l'accaparera totalement. 1 Le malheur, ce n est pas d'avoir 
trouvé des types d'activités nouvelles, mais d'avoir par là 
scindé l'homme au sein de lUi-même. Le travail de la campa-
gne se subordonna à celui de la ville. Un ~roupe travaille 
dans la. nature pour survivre; tandis que l'autre doit exploi-
ter les autres hommes pour travailler. L'exploitation de I I 
na.ture par les hommes s'est transformée en exploi tation des 
hom~es nRr les hommes. 
Avec la distinction campagne-ville apparurent d'autres 
(1) K. rarx et F. Engels, L'Idéologie allemande, op.cit., p. 45. 
( 2 ) Id eIJ'l , p. 81. 
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coopérations plus élaborées, d'autres spécialisations, qui 
achevèrent de briser le rapport tatal et unifié de l'hom ~ e 
avec la nature. Il y a eu d'abord la coopération simple qui 
pl3.r la concentration des ouvriers a permis de réduire le prix 
de la force de travail pa.r l'accroissement de la productivi-
té de l'ouvrier. Avec l'apparition de la manufacture, la si-
tuation de l'ouvrier dégrade encore au profit du capitalis-
te puisqu'elle rend lmltile sa spécia.lisation. Finalement 
avec les machines, l'ouvrier n'est plus qu'un maillon dans 
la chaine capitaliste. 
L'homme n'est plus alors capable de tra.vailler libre-
ment sur un objet qu'il aurait choisi avec des outils qu'il 
se serait donnés pour satisfaire ses besoins ou ceux de son 
entourage. Avec la distinction dans 1eR activités, il y a 
des producteurs.- des consommateurs, des commerçants,. des a-
~riculteursr - des administrations - des employés, des patrons -
des ouvriers, etc .•• Les uns travaillent, les autres jouis-
sent, les uns pensent, les autres agissent comme des robotsl 
Par la division du travail, l'homme s'est coupé en 
deux. En àlstlngent les aspects matériel et spirituel dans 
le travail, en dlff~renciant la conscience qui se représente 
le r~el êt la conscience purement spirituelle, une contredic-
tlo~ s'est levée dans les rRoports socil3ux dans un conflit 
entre ceux qui jouissent par la propr~é des biens et ceux 
qui trAvaillent pour leur réalisation, entre le capitaliste 
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et le prol~talre. Une distribution ln~gAle et injuste s'est 
op?r~e dans la rép~rtition de la quantit~ et de la q u a lit f du 
trav:3 il d'nne pqrt et des produits d'autre part. On voit 
donc qu e division du travail devient identique ~ propri?t~ 
priv~e puisqu'en fait, la preITi~re ne f Ait qu'~noncer un 
rap port avec l'act1vtt~ humaine et dans la seconde, un rap-
port avec le oroduit de cette activité. 
Plus im cortante encore est la con tradiction qui ~e ~qn­
eue pa s d'apparaitre entre l'intér~t i ndividuel et l'int~r~t 
collectif que s'approprie le capitaliste. D'une p a rt, ~ 
cause du processus naturel de la réparti tion des tâches, 
les hommes doivpnt, s'ils veulent pourvoir ~ leur subsistan-
ce, derreurer ce qu'ils sont c'est-~-dire o~cheurs, m~cani-
ciens, etc •.• Ils en viennent à se perfectionner et même 
~ 
JUSQu'à un certain point ~ voir dans leur t a che une certai-
ne ~randeur. Cette fix9tlon de leur activité devient une 
puissance pour chaque individu, pu issance qui le domine et 
. 
qui le fascine. Il accepte sa t Ache parce que grace ~ elle 
il peut survivre. Justement 11 est vraiment perdu à ce mo-
ment puiSQue le but de son a ctivité n'est que de se cons erver 
com~ e existence indiYiduelle. "Tout ce qu'il fait réelle~ent 
n'est qu'un mo yen: il vit pour ga~ner de quoi vivre."(l) 
D'autrp part, les besoins sociaux lui sont étr8n~ers. S'il 
les ressent, ils sont c omme une contratnte qu 'il doit eontre-
C2 rrer Dui~qu'ils sont un ~an~ er qui risaue d'entr~r en op-
(1) K. f qrx, Econo n' ie pt ohjlosonhle, o p. cit., p. 27. 
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pos i tion Rvec ce ou'il eRt devenu. L'lnt~r~t colJectif d e -
vient l'int~rêt de s capitalistes qui per s onnifient cette a -
liénati on dans l'Etat. Et "plus le po uvo ir d e l a soc i~ t ~ 
p~r8 it ~rand et organis~ dans le sy st~me de l a Dro pr iét f 
p ri v~e, plUE l'hom~e d ev 5en t égo !ste."(l) 
L~ CBuse ~ajeure ~e l'ali ~nBtion d e l'ho mm e re po se donc 
d8'1~ 1-3 divls i on dl) tr8vr1il. Les homrr PR n e saven t pl us ce 
qu' i ls sont a u just e et ce qu'ils font c a r il s ont perdu le 
sen s de lA. totalit é de leur na ture. L' a utono mie de chaq ue 
occupatinn cr ~ e une sph~re ~ part et cha cun ne jug e s a si-
tuat ion qu'~ l'int~rieur de cett e occup8 tion. La pa r t icu -
1 9 r 1 t~ ~e la t~che devient l'unlversallt~ de l'ho rm e Dour l a 
p~rte ~ ~rne de son caract~re universel d '~tr e g~n ~ri que; e t 
la forme fauss~e d e l' Rctivit~ g~ n ~riq u e de l'homme se man i -
fes t e nans l a divi s ion du travail. 
"Comme le travail n'est qu'une expression d e l' a c-
tivit~ de l'homme dans le cadre d e l'ali ~nation, 
l'expression de la manifest~tion de la vie comme 
aliénation de la vie, la division du trava il n'est 
elle-même pas a utre chose que le fait de poser, 
d'une manière devenue étrangère, ali pn é e, l'actl-
vit~ humaine comme une activité g ~nérique r ~ elle, 
ou comme l'activit~ de l'homme en tant ou'être 
gRnérique. "( 2) -
La conscience Dar exemple dans l' a ctivit é intellec t uel-
le Deut alor s s'ima giner qu'"elle est Autre q ue la con s c i ence 
de lqprqtique eX1stt:tnte, qu'elle représ ente r ~ el l em ent quelqu 1 ' 
(1) K. MArx, Econo mie et Philosophie, op.cit., ~. 27. 
( ? ) K. rRrx, Manu s crits de lR44, op.cit., pp. l 11s. 
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chose SAns reDr~senter quelque chose de r~el". (1) C'est 
en d~partA~eAnt l'aspect sutr\tuel et l' a spect ma t~riel que 
18. conscience fut À. même de s.' é lever a ll-dessus du Inonde et 
rie ~ormer la théorie "pure", la th~olo [t ie~ la ph l1o soohle, 
18 'T' orale, etc ... Dans le carActpre soclal du tr.'3vHl1 àivl-
se se cachent tout es les aliénations de l'homme. 
Pour Marx, l'histoire humaine se devAit de pAsser pqr 
18. division du travail. La division a ~ t~ le facteur &1 d~ -
veloppement de la socipté. Par elle,le progrès s'est opéré. 
Act uellement, elle n'opère plus oositlvern ent, elle est deve-
nue source d'All~nation et de frustrations. Les potentiali-
tés ont aUAnd même sur~i et sont prêtes ~ ~tre partqg~es 
Pour dpp8.sser le cadre de la division du trAvail, le~ 
~om~es devront s'i mposer.. "Aussi longte~ps donc que l'ac-
tivité n'est pa8 divisée volontairement, mais du fait de la 
nature, l'Action propre de l'homme se transforme pour lui en 
puissance étrangère qui s'oppose ~ lui et l'asservit, au 
lieu qu'il ne la domine".(2) La division du travail fut un 
~oment dans le dévelopDement historique. DAns le passé, el-
le A. jOllP un rôle oosi tif, actuellemf'nt elle est intolérable 
DArce que source d'innombrables aliénatjons: elle doit ~tre 
aboI i e. Seul un chAnp.-f'mf'nt n,üif,c:::l.l peut l'!1o di fler la situAtion 
(1 ) :{ .M qrx et F.Enj7els, L'JdFolo.r.rle allemand.e, op.cit., p.45. 
(2) Idem, p. 48. 
~conomique et c'eRt le communisme qui e~ sunprl mant l a pro-
prl p té privée et ]a division du travAil restaurera le tra -
vail plénier de l'homme. 
~ Le sommet .9& la dislocation de l'acte de l'homme: 
la technique. 
La machine ouvre une ère nouvelle dans la soc1a 11sa-
tion du travl3il. En elle, la division du ~ ravR il a t tei nt 
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son so mm et parce Que le travail intellectuel se s~pare d é -
fin i tivement du trRvAil menuel. Les machin e s, "ce sont ( ... ) 
des mat~riaux naturels transform é s en orgRn es de l a volont é 
hU "Tl alYlp. Dour dominer la nature Oll pour s'y réaliser. Ce s ont 
les orQ:l3.nes du cerveau humain créés par la 'nain de l' hom me, 
c'est la puissance matérialisée du savoir."(l) 
L'homme emploie des instruments autres que ceux de 
l'ordre naturel com~e les forces de la nature. Etant liées 
par leur const1 tution 8. la production, elles sont le m ~ canis-
me nouveau du deveni.r historique de l'humanité. Ces inRtru -
ments de la civilisation donnent ainsi une orientation tech -
niciste ~ l'histoire. Ils 11b~rent l'hom ~ e des t~ches in~ra-
tes dans l'exnloitqtion de la nature. En f a it, l'hom~ e, p n r 
la ~ac~ine, devrait en quelque sorte se placer ~ côté du 
mécanisme de oroduction au lieu d'en être l'aa:ent principal. 
(1) '-':. ~l Rrx, 
op. c 1. t. , 
Principes d'une critique de l'économie polit i qu e , 
o. 3'17. 
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Car ce oui se PA.SS*=' dans IR technlql1e, "c' est l' appropria-
tian p Rr l'hoT"e de sa propre force pro ~ uctive universeJl e, 
c'p ~ t l'intAlli~ence et la mQ!trlse de la nature p Rr l'en-
se~ble de la soci~t~ - bref, l'~panouissement de l'individu 
social. n ( 1 ) 
Mai s lAS ~achlnes sont malheureuseTent subordonnées 
aux vi~~es du capttAlt",te et au lieu d'être Ilh~ r8 trl cps de 
l'ho 'Y)me , elles sont Hlors le moyen le r,lus raff:l.né pour l'px-
ploi ter. liA IR. v~ri t 0 , pcri t Marx , le cApl tal emploie 1'1 mg -
chine ~ seule fin Que le tra vailleur c onsacre une plu~ gr and e 
partie de son temps au capital, ou'il trava ille plus lon~-
te mD ~ Dour autrut."(2) 
Les machines ont aussi pour effet immédiat de rendre 
les ouvriers interchangeables les uns les A.utres parce que 
l e1 r act i vi tp n'est plus directe. An li eu de ri ver l' homme 
a un travail sp~clflque, elles le liberent mais ~ son dé tri-
~ en t car le capltaJlste a de mo1ns en moinR Besoin de l u i. 
Le capitaliste, selon ~arx, n'aura plu~ besoin d 'ouvriers 
s p~ clalisés en ~rand nombre, mals d'ouvriers aux comp~tences 
plus faibles de sorte oue le nombre d'ouvriers augmentent 
par l'a pport de nouveaux arrivps que sont les femmes et les 
enf'~nts. 
( 1' K. ~q rx, Prlncloes ~'une critique ~ e J. ' ? conomle politique, 
op.r.lt., o. '3n6. 
(/~,) ""d Jn2 , ~:!2, pp. s. 
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Par l~ m~rne, il au~mente so~ profit en payant moins cher 
cette force nouvelle de moindre qualit~; ce qui amene une 
nouvelle humiliation pour l'ouvrier qui voit sa valeur dt~i-
nuée. De plus, la plus-value s'accroit encore davantqg e pBr 
l'intensification apportée à la production . 
Si 18 ~Rch tne est le terme ultime du développement pro-
p;ressi f des 1 nstrument s de product 1 on, st le long' CYl emi ne-
~ent historique emprunte lq route de la technique, si lQ t ech-
nique est en quelque sorte la synthèse de tous les instruments, 
elle est aussi à 13 fois le p~'lrachèvement de l'aliénation 
humaine puisque l'homme ne se trouve ~ n'~tre plus qu'un 
rouage, une nièce dans l'immense macYllne du capitaliste. Ef-
fectivement, la mgchine écrase l'homme au lieu de l~ libérer 
et si elle ~crase, c'est qu'elle rend l'homme plus faible, 
plus débile au point qll'il s'en trouve profond~ment aliéné. 
La machine est sans doute la forme la plus achev~e du 
travail. L'extension de la production de l'homme, cette 
~r9nde victoire historique de la tec~ntque, fait de la civi-
1isation bourgeoise le monoe non-v1ahle par excellence puis-
que l'hoTme es t devenu compl~tement en dehors de lui-même. 
"L'habileté de l'ouvrier apparalt ch~tive devant la science 
Drodi~ieuse, les énormes forces naturelles, la p:randeur du 
trava1l soc181 'nco rporées au syst~me mécanique que consti-
tuent 18 ollissance <lu MaItre. n( 1) 
(1) :< .l'f, Fl rx, Le CA. p \tRl, trn.d. Roy, op.~'t, p.10S, eltt-; pHr 
J.-Y. Calvez, La p e ns ; e <le K~rl MRr!, op.c\t., p.J07. 
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I~ ~~ture est nlus f~tilement vaincue, mais cette vic-
toire se trBnsforme en dpfaite pUisqu'à l'intArieur de cet 
état de chose, l'homme a perdu son activité pratique dans 
l'extériorisation de son être. Cette oeuvre grandiose est 
au s ervice d' un être étran~er; son irne, son intelli~ence, 
sa volon té, so~ prt 'nc i pe d' un1 té sont da ns 18 tête du capi-
tall ste. Et comme la machine a de grAndes oosslbilit p R et 
com~e e lle est une pUissance physi que plus Œrande que l'hom-
me dans la production, elle n'est plus seulement "un instru -
ment de travail, l'ouvrier est à son service. "Lu i qu i est 
une Individualltp douée d'une ;me n'est plus qu'un vivant 
ap8endice soltd~ire de la mac~ine."(l) Car l'activité de 
l'homme se trouve à être restreinte à une activité purement 
abstraite, le gros de l'ouvrage étant fait par le rnou-
vement de la ma chine. De plus, les besoins même de l'homme 
deviennent rapide~ent comblés pour autant qu'il a un pouvoir 
d'8chat. Pour assurer l'accum~18t ion ful capital, la civili-
s~tion bourgeoise et techni ci ste crée donc des besoins nou-
veR' lX et artificiels. 
La SOCiptA capitaliste, ayant universalisé le trav8il 
dans le développemen t teChnique, 9 aussj posé les b8ses de 
S8 suporesslon. D'abord l'ouvrier en perdent de l'importan-
ce devant la machine' est humilié et n'a plus qu'à se r~vol-
ter. C'est pourquoi , selon Marx, il com " ence ~ lutter contre 
cett e oporession en brisant l a machine: c'est le début de la 
(1) K. Marx, Prlnnlpes d'une critique rl~ l' ~ cono m le oa lltlgue, 
0P . 01 t., p . 291. 
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r~vo lution. Pour r 8rx, il y a une erreur, Ce n 'es t pas en 
s'8ttaQUant À l'outil d l) tr8v811 que 1'''1om '' 'e re st8urerA son 
8ct1vitp, c'est en 13.1113.nt à I R rAcine du metl, c'est-à-dire au 
lien qui unit la puissance du cap i tal e t 18 mQchlne, ~ l'es-
::lrl t exploi te1.1 r qui a fai t animer ce t te machine. ~luand même, 
èette r évolte est signific~ tive: elle symbol ise que l'homme 
s'es t perdu l u t-même, qu'il est rejeté ~r8duellem ent de son 
actlvit~ oropre et qu'il est en danger de plus en plus ~rAnd 
de devenir inerte, de ne plus être lui'm~me, c'est-~-dire 
un trav13.111eur. 
Ensuite, la lib~ ration progre~slve des ouvriers de-
vent l' pnvahlssement teChnique peut gr a duellement d~boucher 
sur l' u ~~versalisation du travail. Le te~ps de travAil np-
ces ssire ayant diminué, 11 pourra y a voir fl oraison d'au-
tres activités comme les arts, 113. sciencp, etc •.. Car le 
teTps de travail exi~é pAr le capital s e trouve de olus en plus 
réduit et secondaire face au travail scientifique. Selon 
~a rx, le cap italisme ~ans le d~veloppemen t technique oeuvre 
a sa propre perte, , a sa propre dissoluti on . "Ains i, rédlli-
sal"lt ~ son '11int'T1um le te'11ps du trav8.il, écrit r,ïarx , le c13.pi-
tal co ntribue malgr~ lui ~ crper du te~ps social disponible 
1 
a1.1 ~ervlce de tOllS , pour l'poanouissprrent de chAcun."(l) 
Il Y a l'Iu s si en TTleme te rr ps que l'ATTlo1nnrisse'llent des 
ouvriers ~é~~raux l ' arrivée de techn'ciens plus comnétents 
(1) K. Marx , Principes d ' nn e critique de l'économie p "litlol1e, 
OP.cit., p. )07. 
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oui sont ainsi une r~surrectio n de l'individu i~t~~ral par 
leurs cqpacités d'aborder à la fois ~ i fférentes situations. 
Il s e forme Alors une contra diction entre le !'T'ode de produc-
tian et l'orgRn isation sociql e sO ll s- jacent e: contr3 diction Qui 
ne p eut q lJ ' aboutir à la suppression même du système oui l'a 
créée. 
"La g rande industrie, é crit Ma rx, obli~e l a socié-
té sous neine de mort ~ re ~n18cer l'individu !'T'or-
celé, porte-douleur d' une fonction productive de 
d~tail, par l'individu int~gral qui sache tenir 
tête aux exi~ences les plus diversifiées du tra-
vail et ne don~e , ~ans les f on ctions alternées, 
qu'un libre essor ~ la divprsit~ de ses capacités 
naturelles ou acquises ..• Il est hors d e doute que 
de tels ferments de tre n s form8tion dont le ter~e 
final est 113 suppression de l'ancienne division de 
trava il, se trouvent en con tradiction flB~rente a-
vec le mode d'exoloitation c8 ~ italiste de l'indus-
trie et le milie1) économique où 11 pl a ce l' ouvrier. 
Meis la seule voie réelle par laquelle un mode de 
nro~uct\on et l'or~anisation soci8le nui lui corres-
pond mArchent à leur dissolution et à ' leur ~éta­
mornhose, est le développement ~i storique de leurs 
antaFonlsmes imœanents."(l) 
Far le d é velop oe ment technique, le capitalisme d~velop -
pe d es contradictions internes. Il ne faut pas cependant 
oublier que la division du trBvail s'en trouve davFln,tage con-
so11dée par la ~éparBtion entre le travail intellectuel et le 
travail manuel. Cependant en rendant les h0mmes de plus en 
olu 8 libres, il s'op~re une libération p rogressive des forces 
prc r '] ct1 ves. Cec i s' 00 ~re dans sa fo rme imm é d l A te 10 rsa ,ue 
la mac~ine remclace telle~en t l'homme que le temps du trqvq_l 
en v ,~ent à nf' o] u ~ mesllrer le trA v~il. le malheur du c apit'311s t -, 
(1) K. Mqrx , Le Canital, trad. RoV , op.c1t.,II,pp.165s: cité 
par J.-Y . Calvez, LA cens pe de Kqrl {VIArx, op.ctt.,PP.310s. 
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en ~eme temps qu e sa perte est d ' essayer de transforme r le 
te~ D 8 dlsponlhle d~F~g~ p~r l B tec~nlque en sur-travail . 
S ' i l r~ussi t, ct est prpsque tou ,i 0urs de IF.! sllr-production. 
Le CBp it~l perd alors la m~ in mis e sur l~ m~sse ouvr'~re 
au'elle doit rplic~er . Et comITe il en vjpnt Ft ne n 1.IlS être 
en mesure d' exploi ter ce sur-trav'''J. l1, l'appropriation du sur-
trav8 il passe aux ouvriers qui le transforment eri loi si rs. 
C'p ~ t au moment 00 cette appropr i ation ser a totale que le 
c~r8ctère contradictoire au sein du capitalisme sera sup-
pr\rr é . I l faut donc que l'ouvri er en vienne à renverser 
l'é t alon de 18 rtc~esse en le fondant sur le tra vail dispo-
ni ble. 
CHAPITRE IV. 
Ce qu'est devenu l'homme 
dan s la société caoita11ste. 
1. Lq 2\tu~tion de l'ouvrier. 
EtAnt don"é son car~c t~re , eJle sta-
b11ise , s01i rî if i e ce qui éta it comn 1unaut8 ire, c'est-à-ciire 
la ne t ure , dRn s Ip particulier , c'est-~-dir~ pour le cac1tA-
liste. De sort e que l'hom~ e est déposs~di de ce qui lui é-
t a it propre . Ce dont 11 A besoin appartient ~ d ' autr0s gui 
l'ont spolié . 
A~tuelJem~nt, ~ notre ~poque, nous vivons, . Anre~ 
}f' C à 1ff' / r ente R fnT''I1f"'s 0E' 1,8 oronr i pt,? Que furf'rt ]1'3 rrol'rié-
té ~ e l a trihu, lq croprj pt~ communale et la propri~t{ fpo-
dRle , la proor1ft f modern e caract(r1R~e par le dé~eloppp-
'Pen t , pxtrê~p cl1l <'.At'ital 1nc'lustrif'1 et techn1qup. LA victoire 
du capitRl fu t d ' a voir transformé toute propri été en capitRl 
1n~ustr l pl qui nevif'nt unp propr1~t? prorlucttve dont l~ hAse 
Si le CRoital reoose sur lE travail, il s'en mOQue 
0utrageu~p~pnt en l'an~ant1ssAnt en lut. On sait que Jp CR-
pital se développe pRr l'8caqi~ition riE' le nlus·-vRlue . Ce 
que conso~me le cR pital ist~ p0ur ses besoins lui vient de son 
nrop re capital. Cependant, l' eccro1ssempnt du capitel A lie' 
perce que la diff~rence entre l'apport ~e la plus-velue et 
Ip~ d~pe~~es du caultel is tes sont posjt1ves. Dans Cf pro-
ces s us él 'acc rotsspmpnt, l'excloitation de l'ouvrier en vient 
~ se fRire pqr son propre travail qui s 'est jncorpor ~ ~ubti ~ 
le~ent RU capitAl. En effet, la p]uR-vplue, du trAva il non 
pPy~ , po na rt tent 9UX ouvriers . Elle s'a~cu~ule tel]e~ent 
qu ' elle remolace le cap ital initial qu ' a consomm~ le capltA-
liste pour ses hesoins. Mais, on oit qu e l'ouvrier dépend 
t oqjours du capital. C'est vrai perce Gue 80n travail s 'est 
transform~ in Rjdleus e~ent en capital. "Ce capi tal ( ..• ) de-
vient ( .•. ) val eur acquise sans ~quivalent , rn8 t~riRlts8tjon 
du t rAve il d 'a~ trui non-pay~.~(l) Au fond, son produit de-
ver:8nt capital, l' ouvrier est devpnu ironiquement sujet et 
31 l'hol'J'me ps t (lpvenu une nlA rchandise vile, si sa dé-
prtciation est proportionnel l e ~ la mise en valeur de la natu-
re, c' ps t ou 'il es t avec son produit daYJs un fRUX r8Pf"lOrt Qui 
(1) :~ . ~'8 rx, Le Capit.ql, trAd . Roy , op.cit. , IIJ, p. 128, cttf 
par J. -Y. CRlvez, V'l Pensp.e de_Y. ~F.lg, op. c1t., p. 31.3. 
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est àf'vt:-yu "un être ptrRnRPr", ayant une"pulp,sBnce ino?nen-
so~ or0duit oprsonnifi é dans le ca pit81 , son tr~vat] est de-
VP~~ u~ sirrcle objet, "une ~Brchandlse com~e t out autre mqr-
chendlse, et B, pAr conspquent, une valeur d ' pchanŒe."(2) 
T')llt se ral'!"ène è CE:tte dpterminf~tion: "L'ouvrier est 8 l'é-
r.rp.rd d1l Drorluit de son trAvail c'lBnp, le même rapport ou'e. 
]'p~Ard d'un objet. "(3) 
Ce oui est fondamental f'n ]ui, ce qui lui permet de SB-
ti~~atre ses besn1ns et de le rendre vlvRnt est atrophié. 
Ce ';lli fA.t t sa ~·rAndeur, f8i t maintenant SFI pet! tesse. Le 
~snde ou'il cr~p devient une puls~ance Bvil1ssante. On com-
prend mieux ici l'attaque d~ ~arx contre Hegel . La vip Qu'il 
a mise dans l'objet ne lui appartient olus , Aussi l'a-t-il 
transpos~ dans un objet artificiel qll'11 s'imagine posséder. 
"L'allpnRtlon de l'ouvrier dans son produit si~ni­
fie non seulf'ment que son travail devient un objet, 
une existence extérie 1Jre, mAis que son tr,<'lvAil e-
xiste en del-)ors de lui, Incléoenrlamnlt?nt de Ini, é-
tranger 8 lui, que la vie qu 'il a pr~tée ~ l'objet 
s'Opp~Sf: à lui, hostile et ptl'élrîp'ère."(4) 
St le caGttal re pose sur nu travail p,ncial, il a]i~ne 
totAle~pnt l'homme dAn s so~ au tonomie DRr rapport ~ lui. En 
tant qu'homme, l'o~vrter est ~ l a fo1p, Dro~ucteur et ~c rc~ a~ -
di se. TJ Goit tr~v81l1pr pour satisfAire sps besoins et doit 
( 1) K. ~'q rx , 
( :? ) (. r--;Arx, 
( ":l) K. t'-' 8 rx, 
( LJ. ) l d err, p . 
?'~RY1 llscr1 ts de 1844, op. ct t., p. 57. 
\'I1sère nI" lA nhl1osoohie', Oeuvres, op. cit. ,T,p. 32. 
~ A ru sc r 1 t s de 1 R 44, 0 p. ci t., p. 57. 
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vpn~re 88 force dR trav~il comme une mArch Anrlise pour pou-
vo1r trRvR iller. Pi s encore , ~t8nt une marchanrtise, 8A V8 -
leur en t9nt qu ' ouvrier d~pend de l'offre et de la demande 
du 'T'arché de sorte que la va leur de SR personne fluctue se-
Ion les ha usses pt l es baisses dRns le sy~t~me capita liste. 
Ses Droprl~t~s cAract~rlstiques sont devenues pour lui une 
sorte de ca oital qui peut lul r Rp porter les ~l~men ts de SA 
Ain s i lq trAgédie de IR condtt10n rlu prol~tAt-
re est 113. sui vante: c 'e st en gagnant S A vt e ou'il 18 perè. 
pt u ' est en trAvaillant qu'il prorluit les forces qui J ' R]l~ -
nent encore daVAntage et desquelles il dppend quant à sa V8-
leu~ et son existence. "Lp- comble de eet te servitude e s t 
01) e seul e sa quaI! t~ d' ouvrl er lui permet de se conserver 
en tan t Que sujet phYSique, et que ce n ' est plus qu'en tant 
que su j et phy~ique qu'il est ouvrier."(l) Le crime dont ~R rx 
accuse l'économie politique est j uste~ent de taire cette B-
lipnation en ne considérant pas le rap port direct de l'ou-
vrier avec sa production . 
L'ho mme apponte alors l'objet rie son trava il en étran-
~er. Il n'est plus que le r~sult8t rl' un e activitÉ devc-nue 
a11Anat1on en ac ti on. "L'ali ~nAtlon de l ' objet du trRvRl1 
n'est que le rpsum? de l' a li pnatton , du dessaislsseœe~t, dans 
l' B. C ti vl t~ du travail ell e-même. "( 2) L' aIl pnatlon dan 8 le 
trAvail r~Y~Jp ceci: le trQYR11, l'actlvltp caractprlst iq ue 
(1 ) K . ~arx , Ma nus c rit s de l Rh4, op.cit., p. sq. 
( ?) l ri pm, p. 1; 0 . 
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~e l'hom~e est devenue ext~rleure ~ lul; 11 n'arpartlent 
u1us à l'e~sence de l'hom~e. Au lieu ne l1).i permettre de 
s'affermir, le travail le ni~, le re~rl walheureux, en morti-
fiqnt son corps et en rui na nt son esprit. "En conséqlJenCe, 
l'o~vrier n'a le sentiment d '~tre auor~s de lul-m~"e ou'en 
~ehors du tr8vail et, dans le travail, il se sent en ~ehors 
de soi ."(l) Son travail est nevenu du trRvall forc~. La 
preuve la plus ~vlnente: d~s oue l'hom"e peut éviter ~e tra-
v81.Jler, 11 fuit soy" activité essentielle "colT,me lA peste". 
L'eli~nRtlon du trAvail s'ach~ve ~anR la d~possesston 
du t ravail lul-m~me. Effectivement, d8ns S8 situation d'ps-
clave libre, Ron Acttvit~ n'est plus son hien propre: un au-
tre possède ~e qui lui était propre. , Ft c est en apparte-
"1'3nt 8 un autre que l'activjtp se trOlJve à ~tre la cause de 
SB perte. L'homrre est dé gradé: d'huma1.n, 11 ne lui reste 
~eul dans ses fonctions animales com~e le man~er, le 
boire, 11 se se~t libre. "Le bestif-ll devient l'humain et 
l' 1-111matn devient le bestla1."(2) 
LR caractéristique universelle ne l'hom~e, c'pst-à-
dire S8 vie g&n~rlque , lui est arrachée nans lA spoliation 
de son oroduit et de son activité. Son ohjectlvit p , S8 
~r9ndeur, disparaissent parce que so~ corps non-organique, 
Jq nature, lui est enlevé. L'homme est ~evenu étran~er à 
(1) .\ . fvl9.rx, fV'anllscrits de lPLJ,~, op.C'-lt., r. fio. 
(?) Idem, p. hl. 
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son pronr~ corps. Ce ou i ~tait Ron u njversBlit~, sa naturp, 
ses f8cult p s intellectu~lles devi~nnent nes moyens ne Ron 
exl~tence individuelle. L'hom me perd la possession n e RA 
propre n8ture et sa nature propre devient l aide de son e-
xi Etence al) llel) d'être son essence. l:=l divisi on (lF' l ' ho:n -
me s'ach~ve dan s la division d'avec les autres hommes. 
Corm e c'es t dans la me sure o~ il entretient un rapport pl~ -
n1er avec lui-même q u 'il peut s'expri me r dans son r:=lpport 
avec les autres, il est devenu étranger q s~s semblables. 
2. La situation ~l c9nttaliste. 
A la racine de l'alifnation humaine, il y a un faux 
rRp nort entre l~s hommes maintenu dans l e capitalisme. 
"Un autre homme qui lui est étranger, hostile , puissant, 
indép en dan t de lui, est le mattre de cet obj et (le travail) ." (l) 
Au ss i, puisque c'est au setn du ra.pport réel pratique entre 
les hom~ es qu'est survenu l'ali~nation, c'e s t donc p a r un 
" moy en pra tique" que se malnti~nt ce rapport. Si.l'aliéna-
tion perdure, il faut y voir plus qu'un simple regard de 
l'homme sur son objet. L'esprit du capi tl'l11ste est fau ssé , 
mais cet esprit se maintient par une force, "p~ r un !!loyen tel 
Qu'il engendre ( •.. ) le r apport da ns lequel d'autres hommes 
se trouvent ~ l'é~~rd rie sa production et de son produtt et 
IF' r<:mnort dRns 1 eQuel 11 se trouve A V F'C ces Autres hommes. ft ( /) 
(1 ) K. Marx, Manuscrits de lQ44, op.cit., p. 66. 
( 2 ) Ibidem. 
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Le Troyen pratique est };3 propriptf- prtvée qui est lA 
On ceut se dem8nder s1 la proprl ~ t~ pr1v~e est la reison de 
l'allén8tion ou si c'est l'inverse. MArx esqul~se le problè-
IT P QanS SA rpponse typique pArce qu'il s'a~1t d'un étAt de 
fA 1 t. 
"C en' es t Qu'au po int cul mi n ~l nt du développement 
de la propriété privpe que ce my s tère qui Juj est 
propre repRraît de nouvPAu, ~ savoir d'une pRrt 
qu'elle pst le prod 1)it du trqvqil alipné et d' pl.Utre 
pArt qu'elle est le moyen par lequel le tr8v;3il 
s'ali~ne, qu'elle est la rpallsatton de cette ;3-
11pn8tlon."(1) 
É:.-,tre capi t AJ 1ste, c'est OCClioer la. pl "l ce dO '11 inFmt e , 
c' pst rrettre tous Sf":S efforts hl' étAh11 sserr ent oe l a pro pr ~ -
Ptt? Drivée. C'est être une c18s s e qui occupe une foncti on 
soci8le, classe q u i sert les besoins du cqpitRl. 
"Etre cap1.ta11ste, c'est occupf":r dRnB la produc-
tion non seulement une oositton personneJ.le, TrRis 
encore une position sociale. Le capital est le 
produit d'un travRil collectif et ne peut être 
mis en ~ouvement que par l'activité comrrune d'un 
grand nombre de memhres de la soci~té, voire, en 
dernier résultat, de tous ses Trembres. Par con-
séquent, le capital n'est pas une puissance person-
nelle, c'est une puiSSAnce soclale."(2) 
Suhordonnp ~mx lots de la concurrence, le caritaljste 
se t10it d'accum'ller davp.nt'':'lO:e ce ca pital sens alloi j l risoue 
de ] P. perdre. Dès lors, If": capitaliste ne Dense plus Qu'en 
fonction des hesoins de ce cRPital au'il reprpsente soc1.a1emen t 
(1) ~. ~qrx, ~anuscrit~ de 1844, op ott., p. 67. 
(2) ( . ~Arx et F. En~els, Le manifeste c 0mmunlste, Oeuvres, 
op.C'lt., l, pp. 1758. 
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"Il s'ièenttfie, écrit CRlvez, pleinement non O]US À un ,'3 r-
.. 
~ent th~sauriR~, ~aisaun c~pltBl dont lA v1e et l' a ccroisse-
~ ent sont SB propre ~le et son propre d~veloppement."(l) 
A son tour, il se dégrade com~e l'ouvrier a vec cett e diffé -
re~ce qu'au lieu d'~tre l'esclave de lui-m~m e, 11 est es-
clave du capital personnifié. 
Bref, le cl;\.ol tal . est comme un CAYlCer: il dé trlli t c ell X 
q u ~ le nourrissent, tant les ca pitalistes que les ouvriers. 
"Le capital, ~crit laconiquement Marx, est du travAil mort, 
qui, semblable À un va~pire, ne s'anime qu'en suçant le tra-
v~il viVAnt, et SI;\ vie est d'auta nt plus 131lègre qu'il en 
compe davanta~e."(2) Com~e le cADitql ne cesse de croître, 
il ne mRYlOUe pa~ de former une soclét~ totRlemeYlt in hu rnai-
ne c~ des ~ éc0ntenterrents de plu s en pluR graves se font 
se-r.tir. Ce processus, les crises écono~ i q ups cycliaues, de-
vraient normalement s'agraver continuellement a u point de de-
verir explosif et de menacer le système en entier. Ce sont 
les hommes dans leur ensemble qui sont malades et que Ma rx 
veut guérir. Il veut nous libérer de ce f~tichisme que l'on 
croit objectif en substituant aux rapDorts entre ch o ses des 
r~ocortR humains. 
( 1) J. - Y. Cal vez, La pen R p e de Ka r 1 M <;1 rx ,op. ci t., p . 31 3 . 
(? ) K. Y! a rx, I.e c~pltal, op.cit., l, p. 179. 
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~ l,A 1 l'  p.tre, P fqir e et Rvoir. 
Ce Qui Dr~occupe Marx, c'est l' ~nj~icRtlon de l'hom-
ffie par son Act1vtt~. L'hn~mp, ~tre e8 s entipllement n8 turel, 
s ' ps t àllén é parcp que son ac tivit é qU l le ma nifeste a pernu 
son sens. Dans l'a11 I- n ~ tio fl économ i que, son actlv lt~ , SOl'" 
fajre aboutit ~ un avoir: tel est le centre de toute la cri-
ti au e marxienne. 
En travaillAnt, en b~ tiR sRnt , en orodulsant, en a~i s-
sant dans son activit~ car9ct ~rtstlque , l'homme l'Rli~ne 
parce qu'il est devenu inconscient de ce qu 'il est et du 
fait de cette incon sctence, toute son histo ire s'est perdue , 
~'p~t 6vaporp e dans une abstraction illusoire dont H e~el a 
p-tteint le s ommet. Et9nt inconpcient de l Uj -mÊ>rT'e, 11 pst 
de7enu inconscient du monde, de IR nature elle-m~me. .rar son 
ana lyse de l'écono~ 1que, Marx ve ut ren f re l'hom~ e conscient 
de cette aberration. En d~montrant les lieux mêmes de l'a-
li~nation, il esp~re que l' homm p. deviendra conscient ri e tous 
ces droits, de ses potentia]it~s et prendr8 en main lui A 111e -
!T'e sa destin(.e historique. 
oue l'hoTrT'e pst devppu ~tran~er ~ lui - m~me. La p ro p ri~t ~ c _ 
t8 y ·t devenue 18 norme de toute l A valeur humr-ü ne, il s'e1"'\ pst 
suivi un (lpoprissement de l'essence hllmaine. LA possessjon 
fut maltre~se ~p notre propre existen ce : une chose est n&tre 
et à ce mo~ent-l~, nous pous r palisons. 
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rps. Ce ql.li e~t l' epsence mÊ>f!1e de l 'l1o'T!f11e riev; ent une rp8-
li té oubli~e. ~on ~rtr dev~ent un a vot r et un avoir rour 
Rutrui. L'homme est rlevenu un objet Dour Autrui et 11 ~va-
lu e les ~tres non plus dans des sch~mes humBlns mais en ter-
mes d'avoir. Ce qu'il veut au fond, c'est poss~der. Aussi 
l'ho~Te dpvtent-tl fondamentalement pgoTste car son esse~ce 
sociale ~reff~e 3 son essence hum~ine est p9r là m~me, elle 
aussi, oublipe et trahie par l' avoir. Le rapport social pst 
com~ ~neutaire: c'est ce qui unit les homf!1es entre eux. En 
cl-JosiflR.nt l'activité, l'homrre se dpsolldarlse puisqu'il 
n'entretient olus Que des rapports au niveau de l'avoir et 
non deI' hl1mai "1 avec les RU tres hommes. 
Le b esoin ~e l'homme qui le poussait vers la nature, 
vers les objets ~'a jamais pu s'objectiver. Etant objet, 
il ne veut plus que des objets. La victoire de l' a voir s'est 
réalisée dans le capital, l'~pargne, la propri~tp priv~e. 
l'horrme ne se déoense plus: il veut posséder. Le dévia-
t1 0nnisme de l'actlvltp économique 8tteint le comble lors-
oue IR Dr ptentlon rJ'~tre est dans l:~ r palisFttion d'~con ':J mles. 
L'homme, être naturel social, a écrit une histoire a-
• 11~npe. Pour sunprimer cette R1ipnat1on de 1 8ctlvitp, ~arx 
prJDose le rpvo1ution. 
CHAPITRE V. 
L~ récupération de l'hom~ e producteur. 
rArx ~ critlQup. l'écono ~ ie Dour s~tstr les réalités 
SO l s-jp.centes. CAlvez résume bien cet 9spect: 
"Le CRottAI n'est pas autre chose qu'une théorie 
de l'Alidnation fo~damentale, qut entr~ine au sur-
plus l'aliénAtion des idéolo~ues économistes: il 
est donc une théorie éCOn01!li qu e, TTlRis une théorie 
entièrement pénétrée de philosop~ie. Alip.n~ ti on 
préDBrée pAr l'existence de la loi de la valeur et 
p~r la possibilité d'une sépa ration entre la valeur 
d'usage encore liée au trav~il social dans l'pchan-
ge si~Dle, et la valeur d'échAn~ e qU1 s'hypostasie 
en une v'11eur en soi dans l'pch::lngf" multiple ou 
argent. Ali pnation consommée dans la r éal ité du 
cApi tal, sous l'effet d'une sépa r ,q t ton effec ti ve 
entre la valeur de la force de trAvQl1 f"t l a valeur 
du trAvRi l, sous lleffet d'une contradiction entre 
le travail technique social et la ~ivision encore 
mAintpnue, et d'une co~tr~dictto~ entre la croissan-
ce ind 6finie du capital et le processus d'appau-
vri ssem ent du prolétarla t et de ., surpo pulA.t ion 
rel8tive."(l) 
Ce sont ces rPAlités sous-jacentes qut entreront en jeu dans 
lA"RP.vol 'Jtlon"conr'Juitp pAr les prolétaires, r évolution qui 
doit n,pbollchpr Slli 113 rest,quration ne l'holn"1e productif dans 
le communisme. 
(1) J.-Y. Calvez, LA Densée de Karl Marx, On.cit., D. 320. 
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1. La t;che r ~volutionn~tre. 
Le trAva i J l eu r est explott~ perce qu'il lui fRUt trB-
v~iller pour les 8u tres. Face aux ca pi t81i~tes oui ~ono-
poli sent les forces productives, les trav8illeurs deviennent 
p rol~taires universels parce qu'ils forment l a totalit~ de s 
ex ploités. Le prol ~ tariat n'est plus une classe part\cl111~re 
:n8 i8 il forme un en~emble unifi ~ . Cette c oncentration ~es 
fo rc es productives da ns le dapitaliste et la classe univer-
sell e du prol~tariat ~'oppo~ cr~e un e opposi tion et forme la 
contr8dtction tnh~ rente au SY8t~me. Et cette opposition dua -
li s te est tplle que, selon Ma rx, elle doit ~boutir ~ l'~c18 -
tement du syst~me par sa négation. La levée de cette con-
tra diction fer~ accéder l'homm e à l'histoire v éritaple. 
C'est l~ le mat~rialisme historique dont la structure 
de base est l'p.cono~ique restauré. Il ne s'agit plus d'ex-
plia uer le passé, mais en faiSAnt de l a véri té du monde ac -
tu~l, de f8ire la v é rité planétaire. Marx ne se dema nde pas 
s~ sa vision est le r~sultat d'une certaine m~taphysique , 
d'une lecture du mo nde tronquée. La vision est unique: 
l'homme produit des biens matéri els et Ron monde de produc -
tio~ d~ termlne toute la vie de l'homme . Marx s'opnose a insi 
~ E~~el qui voyait l'histoire à partir d 'un éclairage m~ ta-
~h~slque. MA rx procède de faço~ contraire: il part des rf-a-
l\t~s ~ ~ o n ~TtqtleS et VR jusqu'~ un certain point id~aliser 
ses visions. FondAmentalement, Marx est c onvaincu que c'est 
• l'8~te p r o ~uctif de l hom~e qut cond'tion~e toute l'histoire. 
Pr~sente~ent, 11 Y a un dUAlisme fondA m8ntAl: c ap1taJts te-
ouvrier, bour~eois - prol~taire. Par l'en~a~e~ent social 
de l'hom'T'e, il S'8.~tt de 18ver les contradicttons du capi-
tAli sme. 
La tiche de l'homme est donc de fa ire co!nci~er pAr-
fai t ement sa nature RVPC 18 r~el, c'e st-~- dire de devenir 
ce ou'il est: rpaJ\ser son eSRence danR son trAvail . Four 
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ce, il lui faut lever les contradictions dont il a pris 
co ~sc ience. Marx donc, en faisant prendre conscience ~ l'bom-
we d e ses ali~nRt10ns, l'invite ~ les supprimer et ~ faire 
SR propre histoire. Ainsi actuellement, les forces produc-
tives S0nt en contradiction avec les rapports sociaux, parce 
~ue l'homme est bjais~ par une soif de l'avoir. 
Le dilemme devant lequel Marx nous plAce est le sui-
VP. nt: ou nOIl s fa i sons lq révolution CO TT,rr: I) ni ste ou nous nous 
olongeons dans la barbarie. four lui, il n'y a pas d'hési-
tation, la t~che est dessinée et claire: c'est un Imnératif 
absolu de supprimer les contradictions pour restaurer l'hom-
me. Ainsi ~arx croit ouvrir à la libertp effective de 
l'homme que le nh\losophe idéaliste n~ fqiSRit que penser. 
Cet t e t~che n'a donc de terme que dans l'adéquation de la 
réalité à la liberté de l'homme. 
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2. La rpvolution du prolét~ire. 
Pour Marx, l'aliénation économi que est celle qui es t 
fondament~le puisque d'elle dépendent toutes les autres. 
Les deux antBgonistes, le prolétariat et le capitalisme, 
constituent des entitées impersonnelles. Aussi Ma rx n'en 
veut pas aux individus eux-mêmes: il n'a pAS de mépris pOUT 
le capitaliste en tant qu'individu pas plus qu'il n'a de 
co~~ is~ration pour le prolétaire. Marx s'attaque RUX forces 
du système. Au sein du système, il y a un germe de mort 
Qui doit l'amener à l'éclBtement. 
r-'Brx a vu que les systèmes éconorriques possèdent de s 
lois internes qui se développent et provoquent leur succes-
sion. En observant les lois actuelles, il constate la d é -
sa~régation progre s sive du capitalisme. Il y a ce que Cal-
vez appelle "du mté du papi tal, ( •.• ) la loi de bai sse-ten-
darcielle du taux de profit; du coté du tra vail la loi de 
prolétarisation croissante."(l) Ces deux 101s sont aux pri-
ses avec des crises cycliques qui peu à peu épuisent et 
ruinent le système. 
Le ver rongeur du capitalisme, du moins du cap italis-
me cOr1currentiel ail temps de MArx, se situe dans l':1moos s i-
b ili t ? d'étendre contlnuelle~ pnt le travai l de façon ~ a c-
cro ~tre indpf i niment la plus-value. En d'autres mots, 
(1 ) J.-Y. CrÜ vez, LA rAnsp e de Kq rl Ml)rx, op .ct t. , p.11 51. 
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l'ex-ploitRti0TI est croissante IDRis cette cro issance FI ten-
da~ce Bvec le temps ~ ralentir, mouvement qui suit 18 loi des 
renJ e~ e~ts d~croissants. A la longue, le profit a retirer 
e st si bas que nul n'a intprêt à inv estir. 
La loi de paup~ris8tion croiss8n~e s~lt lB m~me tendan-
ce: plus le d~veloppement technique se fait grand, plus 11 y 
a d'ouvriers sur le marché, donc plus il y a de mis~re. V0 1-
ci com~ent Marx énonce cette loi de paupérisation absolue du 
pro]étariat: 
"Plus le cBnit::ü productif s'accroît, plus 113. di-
vision du travAil et le machinisme galXnent en ex-
tentj~n. Et p]us IR diviston du travail et le ma-
chin1sme s'étendent, olus la concurrence entre les 
trav.qilleurs s'intensifie, et plus leur SAlaire se 
resserre. "(1) 
Les crises p~riodiques ~puisent ~ la 10n~ue le capit.q-
11E~e. 0n en a ~~me formulé les lois. Sans doute va-t-on 
objecter que l'accroissement continuel du capital est ce qui 
f.qvoriserait le plus ~ la lonaue les travailleurs puisque 
dans les crises ceux qui souffrent le plus, ce sont les tra-
vei l leurs. 
"Dire que l'accroissement accéléré du ca ~ ital est 
la condition qui favorise le plus le travail sala-
ri~, revient ~ ceci: plus la clAsse des tra~gil­
leurs accrott et renforce la puissance ennemie, la 
richesse étrangere qui la domine, plus s'Rè0Il cis-
sent les conditions dRns lesC]llell es il lui est per-
~is de trAvgiller à un nouvel accro1ssement de la 
richesse bour~e01se, au renforceTent du canital: 
ne peut-elle s'estimer heureusp de se forger elle-
m~me les chaines dorpes pnr lesqu ell es IR bour~eoi­
s1e IR traine ~ IR remorque?"(2) 
(1) K. Marx, Travail salarié et capital, op.cit. ,p. 228. ( 2) Ide rn , p. 221-:----- ----------- -- --- . 
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Le statu qu o est lnten8ble même si les conditions ou-
vripres s'a~pliorent car s eu l l 'apparence est touc hpe . Pour 
don~ er le coup de ~rice au caoitallsme , les lois seul e s ne 
su~fisent pas. Le mpcanisme de destruction n'a pas en lui 
to u tes les caDacit é s d'abolir l' é tat actuel. Il faut que les 
prolétaires sortent de leur torpeur, qu'ils fassent ri 
des adouci~ssements temporalres,qu'11s prennent conscienc e 
de leur situation fondamentale d'explOit é s et qu'ils a~is-
sent en cons pquence. Il Y a donc une acti on r pvolutionnaire 
~ entrepren~re pour Que la réconciliat ion ~e l'ho~me avec lui-
m ê ~ e et avec SQ propre 8ctlvlt~ puisRe se faire. 
Pour ~arx, la rp-volution est d' abord soci81e. Une 
fo i s, la mis e en branle des forces destructrices, toute l'é-
norme su'Oerstructure finira par s 'anéant ir complètement. 
Cet : e révolution est sociale parce qu'elle imol ique un con-
flit ouvert et voulu entre les rapports SOC1 8 UX et las for-
ces productives en présence. Elle est, d 'après Calvez, "un 
processus de bouleversement issu directemen t de l a contra-
dict ion entre le mouvement des forces proctuctives et l 'p tat 
des ran oo rts sociaux, et entrainent des bouleversement s cons p-
cuti fs, ~ais d~rivé s, au niveAU des diverses su pe rstructures 
de la vie sociale."(l) Cette gctlon r~ vnlutionnaire ooss~d e 
lq caractp.rist l~u e historique parce qu 'elle s'inscrit à ~'ln­
tp.rieur du IT'ouvelTlent histori que qu 'elle crée. 
(1) J.-Y. Calvez, La pens ée de Karl Marx, op.clt. , p. 4R6. 
Ant~rieurement, les r~volutions ont epport f ctes ch8nQements 
suc~esslfs: la propr1ét~ féodale, la coopération, le ca01-
talisme. Leur si~nificatjon n'était pas pl ~nière parce que 
leur vue était 11mlt~e dans leur innov8tion: l'homme n'~tait 
pas récupéré intégralement, soc1alement. Ce qui se passait 
se ramène à ceci: une classe réussissait à s'approprier des 
moyens de production et pBr là instaurait des nouveaux ra . -
ports de propriét~. 
t/:a.is ces moyens de production restaient subordonnés à 
la divisi~n du trAvail. On ne créait en somme que des ca-
dres nouveaux pour un autre usage de la propriété. De "Jus, 
19 prétention de cette clnsse révolutionnaire était étroite: 
elle prétendait l'émancipation de la soclét~ mais uniquement 
dans son pr~pre point de vue. "Cette classe émancipe la so-
ci~t~ tout entière, mais uniquement dans l'hypothèse que la 
soctété tout entière se trouve dB.ns la situation de cette 
c13 ::: se. " ( 1) Te) 1 es fu rent les r évolu t 1 ons françai se, alle-
:r.a~rj e. Aussi, selon Marx, l'hlstolre jusqu'à ce jour n'est-
elle que le tissu des révolutions partielles. 
La révolution communiste se distingue d.es autres par 
son caractère éT.ine~ment social. "La nouvelle révolution 
sera sociale ( ... ): d'une part, elle sera consciemment 80cia-
le; d'autre part, elle intéressera effectivement toute la 
(1) v. ~Rrx, Contribution à la critique de la phl10so r hie du 
droit de HJ~el, tra~. ~olltor, Oeuvres ohiloso~hlgues, l, 
p. 101; ctt~ p8r J.-Y. Calvez, ~it., o. 488. 
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soci~t& et non plus une seule classe; enfin, elle nous fera 
d~boucher sur IR véritable soci~té."(l) 
L'instrument de cette rpvolution est le prolétariat 
oui a acquis dans le dép~rissement supr~me de sa condition 
un caractère universel. En effet, le pro1étari~t est priv~ 
totalement de son ~tre propre. 
"Les conditions de vie de la vieille sociét É' sont 
déjà anpanties dans les condit'ons de vie du p ro-
létariat. Le prolétRire n'a pas de propriété; ses 
rapports avec sa femme et ses enfants ne ressem-
blent en rten à ceux de la fRmille bourgeoise; le 
travail industriel moderne, l'asservisse~ent du 
capital ( •.• ) ont dépouillp le prolétaire de tout 
ca~act~re national. "(2) 
Les ouvriers du temps de ~arx ne jouissent pas de droits pro-
pres qu1 les feraient reconnaltre face ~ux ~utres classes. 
C'est une classe mais une classe qui ne fait pas pRrtie de 
la sociét~. Elle est donc universelle pAr sa négativité ab-
solue. Elle est l~ perte complète de l'homme. Elle peut 
donc st afficher comme rE" orpsentR.nt 1H'li versel dR.ns cette ré-
vol 'ltion. Pis encore, le capitalisme 9 besoin des ouvriers, 
mais pour exister il peut s'en casser. Il les rejette dès 
que leur apoort ne sert plus à son bénéfice. 
Le prolétari~t est donc le négatif absolu de la soc1-
~tl capitaliste , l'oppression personnlfi~e, qui doit tout 
ref~ ire Darce oue n 'ayent plus rien. Ains i , ultimement, le 
c8ritalisme enlTE-'n('lrE" SE"S propres germes d E" destruction. 
( 1 ) J. - ': . C 8 l v PZ, IR . P E" TI S ,:: E" .n _e _ Je .:: .rJ -.!.0F]C, 0 p . c i t. t P . 4Q 0 • 
( ?) ( . :: ':1 n~, IJ' ~I ~lf..t:.!. ;!".!'_ .C·D !:! '!!.lll..0J.J:.t~. t 0 r. c 1 t.., p. 17 '2 . 
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~Ce qlJ'elle (IR arande industrie) orofuit, ce sont ees pro-
Dres fossoyeurs "(1) qui sont devenus svec le temps l'en~Am-
hIe Œ~me des ~ens , pUisque les capitRJ1stes forment une ~1-
no r it~. 
Ausst l'8ction r~volution~aire ne s'est p8S décid?e 
qcc1~entellement. "Le prol~tariRt se contente, écrit CAl-
vez, de ffiettre en oeuvre IR négation qu'il est effective-
~er~ de wRni~rp passive. LB révolution n'pst pRS ~utre cho-
se."(2) C~r, la situAtion du Drol~ta\re est telle qu'il 
n\erR chez les capitalistes ce qu'il n'a plus en fait. Si 
on déplore l'action négatrice du proJétaire, C'fst qu'il est 
d?j~ n?pBtion en fRit de toutes 1eR vRleurs des bourFeois. 
Ainsi. IR culture, la famille, JA patrie, sont toutes ~ps 
v~leurs bour~eoiAes que le pro]~taire n'a nlus et dont l'ab-
sence est impliquée dans son action par essence m~me. 
L'ampleur de son sctten est universelle Darce qu'el le 
détruit de fond en comble l'ordre antérieur. Elle abolit 
toutes les structures antécédentes. A ce titre, IR philo-
so nh ie marxienne f8tt fi~ure de philo~onhie négAtrice per 
excelJ.ence. Elle ne vise pes com me certains tyoes de revo-
lution ~ l'aboljtion de te l les formeR de propri~tés. C'est 
lA proeriété priv?e dans sa totalité qui pst ba~nie. Il ne 
s'pait pqS de remolacer un syst~me, ni d'instaurer IR dominatlol' 
(1) r . r~rx , Le men1festecommunlste, op.cit., p. 173. 
(~) J.-Y. Calvez, LB pens{e de Kar] Marx, on.cit., p. 4q2. 
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él"lnf' clAs"'e oarticu1lère, il s'ap;tt de dét'llire toutes les 
classes, de supprirrer toute forme (je division du travail 
qui est app~rue jusqu'~ ce jour. Nous voyons Rlors par le 
~ 
fait meme que toute une histoire ancienne est d~p9Fs~e par 
cette nouvelle histoire qu'amorce la révolution prol~tarienne. 
Dans la révolution, il y a donc un conflit entre les 
deux opposps qui se sont formés dans la propri~té privée. 
D'une part le cRpitalisme constitue pAr son Avoir le pôle 
positif qui s'appose au pôle n~gatif, le prolétariat. Dans 
ce r-apport, le bourgeois fai t fleure, par son avoir, de con-
servatffilr. Il cherche ~ garder ce qu'il a. Le prol~talre 
~tan t la n~~atlon m~me, cherche ~ détruire, ~ an~antir cet 
op pos~ oui l'a conrlitlonné et l'a fait tel. 
On voit ainsi que le capitalisme ne va pas à sa perte 
'X!1i 'J'.lerr'ent OBr une désagrégation interne. L'Abolition to-
tale nécessite l' Bc tion du prolétaire qui a pri~ conscience 
de SR condition d'aliéné. "Le prolétariat exécute donc le 
juaement que la propriété privée a porté sur elle-même pAr 
la oroduction du prolétariat, il exécute -tout autant le ju-
~ement oue le salaire porte sur soi-même en produisant la ri-
chesse étrQngère et la misère propre."(l) 
(1) K. M~r:x , Hei11;Te FF.lrrl11e, ln NAClllA8R, III, p. 1 )). Ci té 
~t trGdlllt p:.r J.-Y. Cnlvf>z, ("1I 1 .c1t _. r. l'GR. 
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~ Le Co~munlsme. 
La révolution débouche sur l'~v~nem ent de la co mmu-
nautÉ sociRle qui s e serR plus abstra ite mAis réell e . Ré-
elle p~rcp. qu'elle sera l'expression de l'homme dRn s s a na-
ture propré c'est-à-dire dans son être générique. Antér1-
eureme~t les individus ne fai~al pnt pas partie de la socl~­
té proprement dite. Avec le communi~me, IR sociét é doit 
cesser d'être une limite RUY individus pour deve~ir le lieu 
pRr excellence de l'épanouissement de tous les hommes. 
"C'est seule~Fnt dans la com~un9uté (avec d'autres, que chaque) 
individu B les moyens de développer ses fRcultés dAns tous 
les sens; c'ept s€nlement clans l.r:l communRuté que la liber-
t~ personnelle est donc possible."(l) 
La communauté n'apparait donc plus comme extérieure à 
l'individu. Elle est la réalisation de la conscience de 
l'homme, de sa conscience qu'il a de sa relation avec le ré-
el et avec tous les hommes. C'est le rapport complet de l'hom-
me 8 l'ho~~e , de l'horrme à la nature qui se fait par la com-
munauté parce que c'est là que se trouve le véritable univer-
sel concret. Le sujet devenu universel, l'ohjet devenu u-
niversel se meuvent dans ce lieu universel qu'est la société 
et non l'EtAt bourgeois. Calvez résume bien ce point: 
"Le besoin est en m~me temps sa satisfaction pa r-
ce que beso~n et satisfaction sont devenus tous 
deux l'homme lUi-même; l'homme enfin trouve direc-
tement l'autre homme, p9rce que tous deux sont hom-
mes sociaux, pleinement universels."(2) 
(1) K. ~arx , L'idéoloeie allemande, op.cit., p. 129. 
(2) J .-Y. CAlvez, La pens~e de KArl MRrx, op.cit., p. 514. 
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L'homme aliénp par la perte de son produit avait per-
du son essence même. Grâce à la r évolution communiste en-
visag~e pa r ~arx, il retrouve son essence pRrce que les con-
tradictions sont .levées. Aussi pour Marx: 
"Ce communisme en tant que n~turalisme achevé 
( •.. ) est la vraie solution de l'antagonisme en-
tre l'homme et la nature, entre l'homme et l'hom-
me, la vraie solution de la lutte entre existence 
et essence, entre objectivation et affirmation ~e 
sol, entre libertp et nécessité, entre individu 
et genre."(l) 
La n8ture devient humaine parce qu e l'homm ê dans la so-
ci ~ t~ devient nqture. LA nature qui était au point de dépq rt 
un opposé devient réconciliation parce qu'elle est devenue 
hunejne. D'un~ autre manière, la nRture devient le lien en-
tre les hommes. Elle n'a de sens que pour l'homme social: 
ell~ est son ~ilieu vital, le fondement ~ême de toute l'exis-
tence humai ne. "L'essence humaine de la nature n'est l~ que 
pour l'homme social."(2) Plus loin, Marx dir~: "donc, la 
société est l'achèvement de l'unité essentielle de l'homm e 
avec la nature, la vraie résurrection de la nature, le natv-
re 1i sme accompli de l'homme et l'humanisme a c com pli dp la 
nBtlJre."(3) 
La contradiction fondamentale du capitalisme est levée. 
L'homme ne vaut olus p,qr1cequ'il a, mais par ce qu'il est. 
L'homme peut donc oevenir son objet puisque ce dernier est 
(1) K. MArx, ft'IaY'uscrits de 1844, op.cit., p. 87. 
(2)Iclem, p . 89. 
( :3) Ibi dem. 
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humain et social. La médiation que le travail Avai t amor-
c~e se trouve alors Dlelnement effectuée dans le cowmunis-
me car l'objectivation nécessaire ne devient plus a1ifn8 tion 
mais plutôt la manifestation de lUi-même, étant lUi-même 
nature et objet. L'Rctivitp de l'ho ~me, son travail, se 
concilie avec l'objectivation, la manifestation du produit 
par un rapport d'identité. "Tous les objets deviennent rour 
lui l'objectivation de lUi-même, les ob jets qui confirment 
et réalisent son individualité, ses objets, c'est-à-dire 
qu'il devient lUi-même objet."(l) 
L'ho~rne est encore un homme de besoins, mAis les be-
soins deviennent universels. Les besoins phYSiques s'éten-
de~t aux besoins sociaux. L'insatisfaction est levée parce 
que les biens sont devenus universels. A Et le bien supreme 
apparaît non plus dans le particularisme mais dans l'huma-
nisme. L'homme résume en l'homme tous les besoins. Il est 
devenu être social. Il ne peut plus se sé parer des autres 
parce qU'il est société. L'homme-individu est bien le re-
présentant de l'espèce humaine. 
4. L'Humanisme intégral dans la Praxis tota le. 
Parce que le communisme se veut être la récupération 
totale de l'homme, il est un humanisme et un humanisme ir.té-
~ral. HumAnisme qui embrAsse l'homme tout entier dans son 
(1) K. ~arx, Manuscrits de 1844, op.cit., pp. 92s. 
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rapnort avec la nRture. De sorte que pour Marx, l'ho~me se 
d?finit dans 18 production de lui-même parce que tout lui est 
ramené. Voici le texte o~ Marx associe le mieux le travail 
et l'hurranisme, et dans lequel le rapport ho~me à homme s'in-
sere dBns le procès du travail: 
"Supposons que nous produisons comme des ~tre hu-
mains: chacun de nous s'aff1rmerait doublement dans 
sa production, soi-même et , l'autre. 1') Dan s ma 
production, je réaliserais ~on individualité, rra 
particularité; j'éprouverais, en travaillant, la 
jouissance d'une manifestation individuelle de ma 
vie, et, dans la contemplation de l'objet, j'au-
rais la joie individuelle de reconnaltre ma person-
nalité comme une puissance r~elle, concrète~ ent 
saisissable et échappant ~ tout doute. 2'} Dans 
ta jouissance ou ton emploi de mon produit, j ' au-
rais lB joie spiritnelle immédiate de satisfaire 
par mon travail un besoin humain, de réaliser la 
nature humaine et de fournir au besoin d'un autre 
l'objet de SB nécessité. )') J'aurais conscien-
ce de servir de médiateur ~ntre toi et le genre 
humain, d'être reconnu et ressenti par toi comm e 
un complément à ton propre être et comme une pqr-
tie nécessaire de toi-même, d'être accepté dans 
ton esprit comme dans ton amour. 4·) J'aurais, 
dans mes manifestations, la joie de créer la mani-
festation de ta vie, c'est-à-dire de réaliser et 
d'affirmer dans mon activitp individuelle ma vraie 
nature, ma sociabilité humaine. Nos productions 
seraient autant de miroirs o~ nos êtres r a yonne-
raient l'un vers l'autre."(l) 
L'humanisme intégral se réalise lorsque l'hom~e deve-
nu social s'accapare de ses moyens de production. Le temps 
du travail n'8ppartient plus au capital, il est devenu te~ps 
libre qui transforme J'ouvrier. 
(1) K~ rarx, Economie et Phllosophie,Ed. de la Pléiade, op . 
cit., p. )). 
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"Le temps libre,qui est ~ la fois loisir et actl-
vitp sllpérieure, aura naturellement transformé son 
possesseur en un sujet diff~rent, et c'est en tant 
que sujet nouveau qu'il entrera dans le processus 
de la production immédiate."(l) 
L'acte de la production nevient ainsi l'Bote historique da ns 
la transformation sociale de l'homme. PRrce que l'howme est 
un être universel, son acte particulier devient un a cte uni-
versel. Il n'est plus en relation avec lps ' choses dans une 
perspective de l'avoir. 
"L'homme s'approprie son être universel d'une ma-
nière universelle, en tant qu'homme total. Cha -
cun de ses raoports humains avec le monde, la vue, 
l'ouïe, l'odorat, le ~oût, le toucher, la pensée, 
la contemolAt10n, le sentiment, la volontp, l'ac-
tivité, l'Amour, bref tous les organes de son in-
dividualité, comme les organes qui, dans leur for-
me, sont immédiatement des organes sociaux, sont 
dans leur comportement objectif ou dans leur rap-
port ~ l'objet l'appropriation de celui-ci."(2) 
In~égrant la na.ture, ses rapports avec elle, l'homme 
social. réintègre tout son être; il n'a plus que des actes hu-
mains parce qu'ils émanent d'un être ouvert ~ toutes les pos-
sibilités. Ainsi, selon Marx, l'unité de l'homme est attein-
te et celui-ci peut-il rêver d'un ciel terrestre! L'homme 
total auquel aboutit Marx est donc défini en rapport avec 
son acte total et cet acte est fondamentAlement la création 
de l'homme par l'homme. 
Marx aboutit non pas au Savoir Absolu mais ~ la Praxis 
(1) K. Marx, Principes d'une critique de l'économie politique, 
op.cit., p. 311-
(2) K. Marx, Manuscrits de 1844, op.cit., p. 91. 
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Totale. "C'est dans 18 pratique qu'il faut que l'homme prou-
ve la v~rit é , c'est-~-dire la réalité, et la pUjssance de 
sa pensée, dans ce monde et pour notre temps ."( 1) Ultimement, 
l'homme est créé par son travail. "Pour l'homme socialiste, 
tout ce qu'on appelle l'histoire universelle n'est rien d'au-
tre que l'engendre ment 4e l'homme par le travail humain."(2) 
Marx ramène donc le mouvement de la pensée ~ celui de 
l'~tre. "Les philosophés n 'ont fait qU'interpréter le mon-
de de dlff~rentes manières, ce qui imnorte, c'est de le trans-
fo rm er."(3) Pour comprendre le monde, il ne s'agit pas seu-
le~ent de l'ptudier, étape sans doute nécessaire, il faut sur-
tout le tra.nsformer pAr une action posl ti ve et hi storique. 
La praxis avec MRrx se situe donc a u coeur de la pensée car 
le véritable ~tre de l'homme n'est - iJ. pAS en définitive son 
Bcte? Désormais, . la dignité de l'homme ne résidera plus dans 
sa pensée mais ~ans son acte. 
(1) K. Marx, Ile t~~se sur Feu erbach~ L'Id ~ologie allemande, 
00. ct t., p. 138. 
(2) K. Marx, Manu scrit s de 1844, op.cit., p . 99. 
(3) K. Mqrs, Xle th~se sur Feuerbach, L'Id 0010gie alle~ande, 
op. ci t., p. 142. 
CONCLUSION. 
La conclusion qui s'imDosait Dour ce travail nous a 
semblé ~tre celle-ci: d'abord résumer les diff~rents points 
trait~s afin de mieux les synthétiser et ensuite ouvrir cer-
taines problpmatlques que suscite le pensée marxienne: en-
tre autres 18 probl~matique historique et la probl~m8 tique 
hu~~niste et Idp.olo~lQue. 
Pour nous, le point de dppart chez Marx se situe dans 
le rapDort homme-nature tel que le laisse voir l'exposé sur 
He g el. L'homme, ~tre naturel et SOCi8 J , R deE bes0 1 ns à sa-
tisfaire et pour les satisfaire, 11 a mis en branle des mé-
canismes ou des moyens de travail. Mu par ses besoins, 
l'homme est entré en lutte contre la nature pour soutirer ce 
oui pourrait le satisfaire. En produ1sant sa vie, l'homme 
a manifesté qu'il se produisait lUi-même et qu'il est donc 
son propre prod.u1 t. C'est là que se trouve l'importance du 
travail et de la technique. 
Il y a donc chez Marx une croyance à voir dans le d é -
veloppement de l' pconomique, de ses moyens de production, de 
S8 technioue, la base de toute l'histo ire de l'homme. Dans 
le d~vploppement de ses forces, l'homme s'est a1i~np. Il 
s'pst pr0d1 1t un c l ivap-e au sein même de l'homme : il s'est 
dissocié de son produit pRr la suppressi on qu'un autre lui 
en g fRite. Les forces de son trAvail s0nt devenues dans le 
syst~me capitaliste la propriét~ d'une partie de lA comwunau-
t é . farce qu'il était dans un rapport n'Avoir et non plus 
de faire et d'être, l'ho rrme est devf'nu une chose. Il FI ·~ t r 
ex s loité p~r l'autre. Il s'est perdu dans son essence en 
ga7~ant sa vip ohysique. Toute la sociptp ac tuelle n'pst 
l')l'l~ l'irn,QIZ'f- que de cette diviston du trRvail a.ll sein me",e 
de la soci?tp. L'Etat, la Politique, la Religi on, la Cul-
ture, la PhiJ o soc~ie sont les fruits de cet état de chose. 
Ainsi o lRc~, l'howme fut incapa ble de se rPRliser pleinement 
perce que son acte fondawental n'éta it plus int~gré 8 son es-
sence. L'homme s'ali~na lt au lieu de s'épanouir. 
, 
Dans C&t abrutissernen~ dont nous Avons vu l expres-
si on r~elle dans le sYFt~me économique, s'est développ~ un 
RntAgonisme foncier entre ceux qui posR~dBient les moyens 
de production et ceux qui subissaient l'~tat d'ouvrier. La 
lutte des classes sur~issait nAturellement du syst~me aliéné. 
Lps Drolf-t~üres s'oPoosRi""nt aux capitalistes suivant ainsi 
l~ dialectioue du matprlalisme historique. Il a f811u cons-
c1p~tispr ] 'ho~~e: ce fut l'oeuvre de ~arx. 
EH 
Devenu u~tverRel, pa rce que n' Ayant plus rien e t donc, 
~el rm ~p.. r~ ouvert à touteE' les pos s ibiJités , l'homme pr o l é -
taire a mis en branle son éta t de né gation. Dans l a r pvo-
lutior! totale qui vient, le prol~ta ire doit nie r ce qui , 
rest e de valeur dans le capita lisme; I R tnche universelle 
du prolétRi r e est d ' Rbolir l ' état antérieur dans cette phase 
intEr~ 4 diaire qu ' e st la révolution pour l' ins ta ura t i o ~ du 
corrmunisme, l'étape finale du développemen t histori que. le 
pR ssa~ p ~ e lp r~v0 ] . utlon doit installe r terrp o rai remen t J a 
d i ctatll re d l ) oro1p.tari8 t j usqu'à la suppression tota le ru 
r é sidu capitaliste. 
En sllppriml'mt la propriété p rtvée, l 'homl'P e reprend 
son pro duit et se réconcilie Avec la na ture. De sorte que 
la PrRxis Tota le est le sommet vers laquelle vi s e toute cet-
te pensée. l ' acte de production de l'homme est devenu total 
dans le communisme. 
AutreTP ent dit toute la crjtique ri e Ma r x fut de ni er 
l ' é tat a ctuel ~e l ' agir de l ' hom~ e . Toute sa critique vise 
à an~antir , à ann i hiler les fruits de l'ali Fnat i on. Comme 
c ' es t tout l ' homme qui est aliéné, puisque c'es t son a ctlvi-
t~ pr1~ordiale qui a été tronouée , tout ce qui a surg i ~ e cet 
ho mme porte les trac es de son être. Tout do i t donc être 
dé t r 1ü t , su r prlrr,é , Dour t out restaurer PBr un acte hu"."a:\ n, 
tot ~ l et uni versel , c ' est-~-dlre lorsque l'homme sera de-
ve~ J soclal Avec l a s eule ambi ti on de f a ire et non d'avoi r. 
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C'est Rinsi OUE> l'humRnisme marxien est lln humanisme 
tnt~gral qlli veut r?habiljter l'homme, le r(concilier Avec 
lu1-m~mE> p~r son dynqmisme interne, dans une appropri a ti on de 
son Rctlvit~ inté g rale. Autre~ent dit, l'homme en s'accapR-
rant de Son acte total devient maître de son hi~toire, de 
ce ~evenir qui jusqu'ici lui ~chappait et peut-il Rlors lui 
donner le sens que lui-m~me, : librement,décidera. 
Pr0blém8tigue historique. 
L'histoire est selon Marx le déve lopoement oes contra-
dictions. Cette conception ~tait li~e ~ ] A dialectique h~-
flPlienne q1Ji fut tr8Y'1sposée d~ns le réel. • • Le pro,?-res n E>st 
pas Rlors li~ éaire mais va par synt h~se des contraires ~ 
tr~vers une médiation qUE> l'ho~me recherche continuellement. 
Pour autant que ce m~canlsme El ~té bien décrit par Marx, on 
ne oeut voir quel serRit l'aboutlsse~ent rl ~nier et final 
du !(IOUVE'ment historlque. En d'Autres mots, Marx observe 
, " ~ le ~ ecBnisme mBi~ il ne volt pAS ou ce mOUVPTent s ar r E>tera, 
c' r st-~-~ire il ne donne pa s un sens transcend Rnt ~ l'his-
to j . re. 
Or c~ qui se p8sse dRns IR suppression du ca pitalisme 
est un d~passement des conditions historiques. L'aJipnA-
ti a n 8 dOY'lné une clAsse univE>rselle qui es t le prol~tariat. 
Et8~t perdus totalement, les proJétaires font lB révolution 
pour supprimer leurs oppresseurs E>t rpcu o~r~r lE>ur essence 
8) 
Comwpn t qlo r s concjljpr cet ~bout ls8empnt trtom-
p18 1 avpc le œR t l rlalisme historique. 
Pour r~Rrx, il est c18ir que le c orr:munisme est "l'é-
!'"1 7m e r i solue de l'histoire et :lI se connR~t comn1 e cp.tte so -
Illtton."(l) Avpc 1"1 révolution, les prolptplrp s manifps -
t ent q u til~ ont compris le s ens de l'histoire, qu'jls on t 
salsi le senR des ali~natlons pt qu 'ils peuvpnt agir alors 
co~ s cleffiment en sRc~~nt ce qu'ils font. IJ.s découvrent 
le ~.: erJ R èe l'Vjistoire dans une vue tot81isante de tout . le 
dtvcloppe~ent . Toute IR Fen~se de l'histoire prend son spns 
8.v ec l a vi s ion communiste car elle aboutiRsai t FlU p-est e du 
r~volutionnaire ouvrier. "Le mouvement entie·r de l'histoire 
est donc, écrit Marx, d'une part l'acte de procréation 0e 
l'histoir~ réel du communisme - l'acte de naissance de son 
existence empirique - et, d'autre part, il est pour sa cons-
cience pensante, le mouvement compris pt con~u de son deve-
nir."(2) Au~sl l'~ctlo~ révolutionnaire n' a -t-elle pqS ~ 
se j ustifier. Elle trouve sa justifica tion dans le sens de 
l'h i stoire. I nversement, l'histoire est la preuve du com-
munisme. Le sens de: l'histoire se dévoile p8 r le communis-
me et le co mrnunis~e ne se comprend oue pAr l'histoire . 
~arx préten~ que l'histoire aboutit dialectiquement au 
co ~wunisme; ce ~ernipr n'est-il 810rs qu'une ohase de ce mou-
(1) Y.. Mq rx, M 8nu~crits de 1R44, op.cit., p. 87 
(2 ) Ibidem. 
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vew~nt, cer la dialectique n'engendre Das de fin? Elle 
do11t toujours se poursuivre. Or avec le COm l!luntsme, lA nn 
serAit arrivée; l'histoire serait plr-nière! Il n'y a P?S 
~ oroprement dit de solution définitive ~ ce probl~me. 
Peut-ptre devo]"1s-nous dirp que dRns le cornrruntsrne l'hl f:toi-
re s ' est ressaisie dans sa caract~ristlque essentielle qui 
e ~t l'acte de l ' homme pleinement réconcil~é et qu'ainsi nous 
~vons r et rouv e la dialectique ne l'histoire. 
En dpf1~jtive, le co~munisme se trouve placé dev8nt 
une contradiction qui ne peut s'~luàer que très hypothé-
tiquement. Ou le communisme est la fin de l'histoire, ou 
il en est un ~vénement. De part et d'autre, c'est la décep-
tion . S ' lI est la fin, le dialectique disparait. Quel sens 
8.ur8 1t 810rs les r apoorts dialectiques oui constituent le ré-
el et qui ont abouti ~ la phase capitaliste et ~ sa suppres-
sic!"! dans le communisme. S'lI est dens l'histo ire, nous 
sorr~es dp.çus. Le monde merveilleux s'estompe: il n'est 
qu ' un passa~e. Il semble bien que la vision marxienne ne 
puiss e sortir de ce dl1emne sans perdre une partie des cro-
rr.esse s entrevues. 
Problémetiaue humaniste et idfo logique. 
ran( er01 t en l' homme dpfini comme \ln ptre n r-ltllrel, 
":1)~qin pt social. qui trava1Jl.f' pour sRtisfAire- P('s besoi!:s 
VitRUX qu~ sont d'abord et 8.V811t tout è 'ordre éconorPiolJf'. 
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En suopriment l'R l1~nation ~cono~ique pour re~taurer l'8c-
te fondarrentAl de l'homme, il croit que l'homme supprimera 
ipso facto toute IR pyramide des ali~nBtions philoso ph i-
ques, politiques, etc •.. On peut alors se poser la Ques-
tion ~ savoir si la simple suppression de la propri~t~ pri-
vée coïncidera avpc la fin de toute exploitetion de l'hom-
me par l'homme. En d'autres mots, est-ce qu'une v?rltable 
exploit~tion de la nature par l'homme évite nécessairement 
l'exploltatlon de l'homme par l'homme et pAr là toutes 
les aliénqtions? Le SOCiRlisAtio~ des moyens de production 
priv~e par le cow~unisme constitue une orgpnisation ~conomi­
que donn ée 8. laquelle les homrres devront eux aussi se sou'-
mettre. Et c~mmpnt nourrait-il en ~tre autrement? Car ce 
oui est un processus d'appropriation de la nature ne sau-
rait se Dasser de la propriété, qu 'elle soit collective ou 
Driv~e. N'gboutissons-nous pas ainsi ~ une sorte de cBpi-
t81i~me llr.l versel? Peut ·-être M8.rx veut-il rendre impossi-
ble ~ l ' individu l'approprlati0n du trAvail d'autrui par 
so~ appropriation collective? 
Il prétend aussi que l'homme aboutira à la liberté. 
Il est assez étonnent de voir surgir un au-delà de la pro-
duction matérielle. Si l'être de l'homme réside dans le 
monde prod l l ct if, dans la production IDR téri elle, comment un 
a 1)-oe1à de IR pr()d1l0tlon, c'est-à-dire la liberté, peut-il 
Âtrf. imm l3 Ylen t à l'histoire humFline? Est-ce que le produc-
t1 0n mat~rielle une foiR restaur?e oublirait un autre 
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horizon qu'elle-m~me pt qui, pAr l~, IR d~passerait? Ce 
ser~it l~ une sorte de trRnscendance que Marx a t6ujours re-
jetée ... 
L'acte de production une fois pleinement recouvré 
doit faire de l'ho mme un homme socialisé, un hommp géné-
rique. L'homme produit l'homme. Dans cet humanisme radi-
cal, il n'y 9 aucune instAnce supérieure ~ la productivité 
hum~ine. Et pourtant, nous l'Avons fait ressortir dans le 
devxi~~e chapitre, Marx A une idée préCise de l'homme d~s 
le début . Il a comme une vision d~s le roint de départ. 
Il B d~couvert une totalit é au contact de Hegel, qU'il fait 
sienne. ~oute sa critique n'est-elle pAS une tentative de 
réconcilier l'homme avec son unité primjtive? Peut-être 
Ma rx pourrait répondre que la totalité de l'homme est ~ fai-
re, qu'elle se situe dans l'avenir et donc qu'elle n'est pas 
en Arrière. De toute façon, qu'elle soit au début ou à la 
fin, Marx ne veut-il pas en définitive bannir toutes les a-
li ~nRtions pRr une ali~nation plus subtile et plus abstrai-
te qui serRit située dans l'être gén~rique? 
L'acte fondqmental de l'homme pst dans le travail 
DI~n1er. Sans doute y a-t-il l~ des implicRtions tout à f~it 
gÉnéreuses. L'homme peut se consacrer à des tâches merveil-
leuses. ~Ais est-ce 18 tout l'homme? Comment parler de 
l'a~our, de la mort, dans sa perspective? Son langa~e es t 
pauvre, même s'lI se vput être émanCipant. L'homme ne se 
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rt?dul t p8.S uniq1Jement à un être de la. ne ture qui serai t 
~lelne~pnt s~ttsf81t par la seule satisfaction nes besoins 
pcono~iques. Et même on peut se demander jusqu'à quel no~nt 
a-t-il banni la pr~occupation m~taphysique pAr sa critique 
économioue? D~ns toute la pensee marxienne, on peut déceler' 
le préjugé tenace que les probl~mes véritables, entendons 
les probl~mes h~mains, se ram~nent exclusiveroent ~ des pro-
bl~mes pratioues et que oar conséquent ils ne peuvpnt être 
r~solus p8r les pensées sublimes et élevées. LA spécu.18-
tion e2t ineffectlve, c'est Dour lui sa condamnation à 
mort. Seul le r~Fne de la praxis compte, pnrce qu'elle est 
tr8.nsformatrlce du rpel comme si tout ce que l'homroe d é si-
rait devait se concrétiser dans le matériel. 
Même encore en mettant l'unit~ de l'homme dans le 
réel au détriment du l'unité de la pensée, la satisfAction 
de l'homœe ne peut jamais être définitive. En critiquant 
la perspective du capitaliste qui veut acquérir un avoir, 
rarx ouvre la dimension sociale du faire. Les hommes sont 
destinés à produire des biens de consommation. Mais, ils 
travaillent sans but définitif pUisqu'ils seront bbligés 
de oroduire inlassablement pour palier RUX besolns toujours 
nOllvea.ux. Touts' anéanti t et tout est à refR.i re au fur et 
~ TPsure que l'homme produit et consomme. 
LA penspe m8rxienne en définitive volt et analyse très 
blp~ l~s probl~mes de l'ho~me. Cependant, sa solution, si 
R8 
elle rejoint une pr~occupRtion mat~rialiste n'en reste qu ' ~ 
une persp ecti ve q~ e nous croyons limit~e. L'homme a beau 
~tre mattre de son acte de production, s'il reste prison-
nier d'un cycle sans fin qui ne lui offre, somme toute, 
Qu'une participation gratuite ~ une production historique 
sans but, il ne peut ~tre qu'un ~terne1 insatisfait. Au-
tre~ent dit, la pens~e marxienne apporte une solution ~ un 
prob1~me pqrttel: l'exploitation de l'homme. MR is cette 
solution n'est pas la sn,lution de tout l'homme. 
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